Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4Csp/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120377936

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Zimanyi

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:6120377936.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobkyne:
MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211, so sidlom nam. T. G. Masaryka 2392/17, Bteclav, Ceskéa
republika, zast. JUDr. Katarinou Hegediisovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava,
Slovenska republika, proti zalovanej: O. D., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom O. P.. XXX/X, D., O.L.A. U.,
o zaplatenie 112,- eur a prisluSenstvata k to

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 100,- eur a 5,0%-ny roény trok z omeskania zo
sumy 100,- eur od 05.10.2017 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie 3,05%-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 100,- eur od 05.10.2017 az do
zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 12,- eur sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyha m & proti Zzalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58%:; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa v upominacom konani Zalobou podanou na Okresnom sude Banské& Bystrica (ktory
vec postupil Okresnému sudu PieStany dfia 15.04.2021) domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 100,- eur a 8,05%-ny ro&ny urok z omeskania zo sumy 100,- eur od 05.10.2017
az do zaplatenia a sumy 12,- eur titulom nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky; zaroven
sa domahala nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Smlouvy o zapUijéce &. 507349 zo dria 30.08.2017 (dalej aj
"Zmluva"), uzatvorenej podla ust. § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik a zakona
€. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru zalobkyra poskytla Zalovanej uver vo vySke 100,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 28,- eur, do 28 dni
od poskytnutia uveru. Podla tvrdenia Zalobkyne mala Zalovana za 4 zaslané upomienky (podfa ¢&l. 18
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) zaplatit Zalobkyni sumu 12,- eur.

Narok na rok z omeskania si uplatnila podla nariadenia vliady Ceskej repu-bliky &. 351/2013 Sb.

K podanej Zalobe pripojila listinné dékazné prostriedky.

3. Dna 24.09.2020 Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 9Up/1463/2020 vydal platobny rozkaz,
ktory nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych rik, sud o tom Zalobcu upovedomi
a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. (3) Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie



v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podra Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. [§ 10 ods. 1 a ods. 3
veta prva zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len "ZoUK")]

5. V sulade so zhora cit. zakonnym ustanovenim sa platobny rozkaz zrusil.

6. Ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti (...) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky (...).
[§ 106 ods. 1 pism. a/ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")]

7. Ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a/, je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. (2) Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. (3) Dalsie
pisomnosti sud Zzalovanému doruc¢uje na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/. [§ 116 CSP - Osobitné
ustanovenie o doru€ovani Zaloby fyzickej osobe]

8. 8.1. Sudu sa nepodarilo dorucit Zalobu s prilohami a procesnym poucenim Zalovanej na adresu jej
trvalého pobytu (ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP).

8.2. Od matky Zalovanej sa sudu podarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovanej a na tuto adresu
Zalovanej bola diia 28.12.2021 doru¢ena zaloba s prilohami, procesnym poucenim (obsahujucim aj
poucenie podla § 125 CSP) a uznesenim &. k. 4Csp/28/2021-99 zo dfia 22.10. 2021 (vyzva na vyjadrenie
sa k podanej Zzalobe, v lehote 15 dni odo dfia doruCenia cit. uznesenia).

8.3. Diia 04.01.2022 bolo sudu doru¢ené e-mailové podanie bez autorizacie podla zakona €. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Go-vernmente) H. X. ".0O..J.", ktoré nebolo dodato¢ne doplnené listinnym podanim
ani podanim v elektronickej podobe autorizované podla zak. &. 305/2013 Z.z., a tak na toto podanie sud
neprihliadal (tu e potrebné uviest aj to, Ze z uvedeného mailu nebolo mozné zistit, ktora osoba cit. e-
mailové podanie urobila).

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dokaznymi prostriedkami zaloZenymi v spise a zistil
niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

10. Zalobkyria (nebankovy subjekt poskytujic spotrebitelské Gvery) v podanej Zalobe o. i. tvrdila, Ze
spotrebitelsky uver bol Zalovanej poskytnuty podfa ust. § 2390 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb.
Obc¢ansky zakonik.

11. Zalobkyha je pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike, Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel
so sidlom v Slovenskej republike, teda strany zmluvy maju sidlo (zalobkyna) a bydlisko (zalovana) v
réznych Clenskych Statoch EU.

12. Podla €&l. 6 ods. 1 a ods. 2 veta prva nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) [dalej aj "Rim I"], bez toho, aby boli dotknuté Elanky
5 a 7, zmluva uzavreté fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat' za patriaci do oblasti mimo
jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v
ramci svojho predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), sa spravuje prdvnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: a/ vykonava svoju
obchodnu alebo podnikatel'ski Cinnost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b/ akymkolvek
spO6sobom smeruje taku &innost na tato krajinu alebo niekofko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri
do rozsahu tejto €innosti. (2) Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit
rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifa poziadavky odseku 1.

13. Zalobkyha netvrdila a sud zo spisu ani nezistil, Ze by medzi stranami Zmluvy do$lo k dohode
podfa €l. 6 ods. 2 veta prva nariadenia Rim |, z oho potom vyplyva, Zze pravny vztah zaloZeny
stranami predmetnou Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela,
t. j. pravnym poriadkom Slovenskej republiky.



14. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. [§ 52 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni u€innom ku driu uzatvorenia Zmluvy, t. j. ku dfiu 30.08.2017 (dalej aj "OZ")]

15. Podla ust. § 1 ods. 1 a ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t€innom ku diu
30.08.2017, teda ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, dalejlen "ZoSU"), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "OBZ"), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.

17. Tato Cast (t. . tretia Cast - Obchodné zavazkové vztahy) zadkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti. [§ 261 ods. 1 pism. d/ OBZ]

18. Touto (t. j. tretou) East'ou zadkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy
(...) zo zmluvy o uvere (§ 497), (...). [§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ]

19. V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/ OBZ je zmluva o Gvere (upravena v ust. §497 a nasl. OBZ) tzv.
absolutnym obchodom, teda ide o zavazkovy pravny vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu u€astnikov
vzdy spravuje ustanoveniami OBZ, av8ak v pripade spotrebitelskych zmliv o Gvere sa na ne vztahuje
aj Uprava spotrebitelskych Gverov podla ZoSU, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych
zmluvach.

20. Vzhladom na zhora cit. zdkonné ustanovenia je nesporné, ze predmetna Zmluva by bola
spotrebitelskou zmluvou (v ktorej by Zalobkyfia mala postavenie dodavatela a Zalovany postavenie
spotrebitela), ak by bola platne uzatvorena. Na pravny vztah zalozeny predmetnou Zmluvou by sa
vztahoval nielen Obg&iansky zakonnik, OBZ, ale aj ZoSU.

21. Ustanovenia § 209 az § 300 CSP (prvy oddiel prvého dielu druhej hlavy tretej
Casti CSP) upravuju osobitosti konania v individualnych spotrebitel'skych sporoch.

22. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]

23. Na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. [§ 300 CSP]

24. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak (...) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- eur.
[§ 297 veta druha pism. b/ CSP]



25. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

26. Nakofko v sudenej veci iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné (Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, teda tvrdenia Zalobkyne vyslovne nepoprela) a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- eur, sud v sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP sud vo veci
rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojedndvania; ozndm o verejnom vyhlaseni rozsudku bol vyveseny
na uradnej tabuli konajuceho sudu a zverejneny na jeho webovej stranke dia 24.08.2022.

27. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

28. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat nielen v pripade, ak sud disponuje vyjadrenim
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ale aj v pripade, ked Zalovany, ktorému
bola Zaloba doru¢end podfa ust. § 106 pism. a/ CSP sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadril
alebo sa vyjadril v tom smere, Ze ich uznal za nesporné a napokon aj vtedy, ked v konani nedoslo
k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany v pripade, ked sud Zalovanému dorudil zalobu
fikciou (§ 116 ods. 2 CSP), nakolko v tomto pripade sud (spravidla) nedisponuje vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe a teda ani vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia
strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa k podanej Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadrila a teda skutkové
tvrdenia Zalobkyne uvedené v podanej Zalobe vyslovne nepoprela, sud (v sulade s ust. § 151 CSP)
skutkové tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v podanej Zalobe povazoval za nesporné.

30. Veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitel'ské Uvery len na zaklade povolenia udeleného
Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a/ bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov podfa § 20a alebo b/ v obmedzenom
rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podfa § 20b. [§ 20 ods. 1 ZoSU]

31. Ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by inak boli spo-
trebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna. [§ 11 ods. 3 ZoSU]

32. Ako je zo zhora cit. zakonnych ustanoveni zrejmé, v SR mdzu nebankové subjekty poskytovat
spotrebitelské Gvery iba na zaklade povolania NBS (vid' ods. 18. zhora). Inak povedané, poskytovanie
spotrebitelskych uverov na uzemi SR bez povolenia NBS nie je v sulade so zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch.

33. Pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. [§ 34 OZ]

34. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom. [§ 39 OZ]

35. 36.1. Vzhladom na zhora cit. zakonné ustanovenie a na ust. § 20 ods. 1 a § 11 ods. 3 ZoSU je
namieste zaver, ze predmetna Zmluva je ako pravny ukon absolutne neplatna; na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu sud prihliada ex offo (na rozdiel od relativnej neplatnosti, na ktoru prihliada iba na
namietku).

36.2. Sud nemohol Zalobkyni priznat Ziadny narok vyplyvajuci z predmetnej Zmluvy, a to pre jej absolutnu
neplatnost. Je vdak nespornym, Ze Zzalobkyria zalovanej sumu 100,- eur poskytla; bolo potrebné posudit,
¢i narok Zalobkyne uplatneny podanou Zalobou na zaplatenie sumy 100,- eur je alebo nie je narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 a nasl. OZ.



36. Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. [§ 451 OZ]

37. Zalobkyfa poskytla Zalovanej na zaklade absolutne neplatnej Zmluvy sumu 100,- eur, teda Zalovana
sa na ukor Zalobkyne o uvedenu sumu bezdévodne obohatila a v zmysle ust. § 451 OZ je povinna
Zalobkyni bezddvodné obohatenie (teda sumu 100,- eur) vydat.

38. Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. [§ 563 OZ]

39. Upomienkami doru€enymi zalovanej v dfioch 27.10.2017, 30.10.2017, 25.01. 2018 a 31.01.2018
Zalobkyha vyzyvala Zalovanu na uhradenie sumy 128,- eur, ktora bola splatna dia 25.10.2017.

40. Podanim zo dria 08.07.2020 advokat Zalobkyne vyzyval Zalovanu na uhradenie sumy 486,61 eura,
ktora mala podfa cit. vyzvy predstavovat’ dlZnd sumu vratane trov, do 20.07.2020.

41. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala nielen zaplatenia sumy 112,- eur, ale aj 8,05%-ného
rocného uroku z omeskania zo sumy 100,- eur, a to od 05.10. 2017 aZ do zaplatenia.

42.Vzhladom na neplatnost Zmluvy je namieste zaver, Ze Zalovana bola v zmysle ust. § 563 OZ povinna
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie (do 27.09. 2017), o Zalovana nesplnila a diom 28.09.2017 sa
dostala do omes&kania s plnenim pefazného dlhu.

43. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pradvo poZzadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania (...); vySku
urokov z omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 OZ]

44. VVykonavacim predpisom k ust. § 517 OZ je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj "Nariadenie").

45. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. [§ 3 ods. 1
Nariadenia v zneni u¢innom od 01.02.2013 doteraz]

46. Sudu je z jeho C&innosti zname, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v
relevantnom obdobi bola vo vyske 0,00%; z toho potom urok z omeskania je 5,0% ro¢ne.

47. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. (2) Sud mdze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. [§ 216 CSP]

48. Na zaklade zhora uvedeného je namieste zaver, Ze Zaloba bola dévodne podana iba ¢o do naroku
na zaplatenie sumy 100,- eur (vydanie bezdévodného obohatenia) a ¢o do 5,0%-ného (a nie 8,05%-
ného) ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 100,- eur.

49. Vzhlfadom na to, Ze v sudenej veci sa nejedna o pripad podla § 216 ods. 2 CSP, sud je viazany
Zalobnym navrhom. Zalobkyni by patril urok z omeskania zo sumy 100,- eur od 28.09.2017 aZ do
zaplatenia, avdak domahala sa prisudenia uroku z omeskania od 05.10.2017 (teda za kratSie obdobie),
avSak vo vyske 0 3,05% (= 8,05% - 5,0%) ro¢ne vysSej ako mala narok.

50. 51.1. Narok na pau$alnu nahradu za upomienky vo vyske 12,- eur (= 4 upo-

mienky x 3,- eura/upomienku) sud nemohol priznat, nakolko bol uplatneny na z&klade absollutne
neplatnej Zmluvy, ktora neplatnost’ sa logicky vztahuje aj na VSeobecné podmienky poskytnutia dveru.
51.2. Sud pripomina, Ze Zalobkyna si neuplatnila narok na zaplatenie sumy 28,- eur titulom celkovych
nakladov spojenych s Uverom.



51. Na z&klade vysSie uvedeného potom sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 100,-
eur a 5,0%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 100,- eur od 05.10.2017 az do zaplatenia (vyrok I.),
v Casti o zaplatenie 3,05%-ného ro&ného Uroku z omeskania zo sumy 100,- eur od 05.10.2017 az do
zaplatenia ako aj v €asti o zaplatenie sumy 12,- eur Zalobu zamietol (vyrok I1.).

52. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a ods. 2 CSP]

54. Ako je uz zhora uvedené, podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ jej celkom spolu sumu 112,- eur (= 100,- eur titulom neuhradeného Uveru + 12,- eur
titulom poplatkov za upomienky) a Urok z omeskania tak, ako je uvedené v ods. 1. zhora.

55. Z celkovej Zalovanej sumy 112,- eur (= 100% Zalobou uplatneného naroku) mala Zalobkyna v spore
uspech iba v Casti o zaplatenie sumy 100,- eur (= 89,29% zalobou uplatneného naroku) a
neuspech v €asti o zaplatenie sumy 12,- eur (= 10,71% Zalobou uplatneného naroku). Pomer uspechu
a nelspechu Zalobkyne tak je 89,29% : 10,71% Zalobkyfa tak mala &isty Uspech v rozsahu 78,58% (=
89,29% - 10,71%) a v tomto rozsahu jej sud aj priznal narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP acontrario, § 357 pism. m/ CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené, b/
kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



