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Rozhodnutie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela: D. T., trvale bytom A., ul. U. XXX, zastapeny JUDr.
Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom v llave, Mierové namestie 93, proti odporkyni: L. T., trvale bytom
A., ul. U. XXX, zastdpena JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum
18/23, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy konania v sume 1.099,08 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Dra 04.09.2014 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha, aby
sud rozhodol o splneni povinnosti odporkyne prispievat navrhovatelovi na jeho vyZivu sumou 200 eur
mesacne. Tento navrh odévodnil tym, Ze manZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 8C/50/2011. Od roku 1992 je invalidnym déchodcom operovanym
na chrbticu a nedokaze sa nikde zamestnat. Zije z invalidného déchodku, uSetrenych penazi a
podpory priatefov. Jeho byvala manzelka (navrhovatelka) ho vyhodila z domu, pri€¢om byva v prilahlej
hospodarskej budove, kde nie je ani voda. Uviedla ho do stavu Zivotnej krizy. Ona pracuje v zahranici a
ma staly prijem. Ma ich spolo¢né naSetrené peniaze, asi milién a pol v starych Sk. Jeho zdravotny stav
je uz nevyliecitefny a vydavky na lieky a vyZivu uz nezvlada a nachadza sa v stave hmotnej nudze. Jeho
vydavky predstavuju sumu 250 eur, cestuje vlakom, autobusom, popripade motorovym vozidlom, alebo
ho zvezie sused. Odporkyna Zije v rodinnom dome s muzom, obaja su zamestnani a ona ma prijem
1.200 az 1.400 eur.

V priebehu konania navrhovatel vzal navrh v Casti pozadovanej vySky prispevku CiastoCne spat, ato v
sume 100 eur. Sud nasledne uznesenim zo dfia 10.03.2016 konanie v €asti navrhu o splnenie povinnosti
odporkyne prispievat’ navrhovatelovi na jeho vyzivu v sume 100 eur mesacne zastavil.

Odporkyni bol navrh dorueny do vlastnych ruk drfia 22.10.2014. Na dorueny navrh reagovala
odporkyia tak, Ze v konani udelila pInU moc na jej zastupovanie advokatovi. Ten diia 31.10.2014
dorucil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze takmer v3etky tvrdenia navrhovatela
uvadzané v navrhu su Ucelové a ni¢im nepodlozené. Je pravdou, Zze manzelstvo U¢astnikov konania bolo
rozvedené z ddévodu, ze uCastnici konania nezili spolu uz od roku 1998 a navrhovatel nadviazal znamost
s inou Zenou a nasledne aj odporkyfia. Prave spravanie navrhovatela bolo priinou rozvratu vztahov
medzi manzelmi a dévod skonc&enia ich spoluZzitia, nakolko uz v tomto &ase sa spraval voci odporkyni
a postupom Casu aj voci spoloénym detom agresivne, pricom toto jeho konania sa postupom ¢€asu
stupfiovalo. Tvrdenie navrhovatela, Ze ho odporkyna vyhodila z domu v A. so sup. €. XXX, sa nezaklada
na pravde z dévodu, Zze navrhovatel ma na predmetnej nehnutelnosti zriadené vecné bremeno -
pravo dozZivotného uZivania a vlastni¢kou predmetného domu je jeho dcéra Adela BaroSova. Z toho je



zrejmé, Ze odporkyna nedisponuje opravnenim kohokolvek vykazat z domu v Ladcoch. Navrhovatel
ma zakazany vstup do predmetnej nehnutelnosti nie na zaklade rozhodnutia odporkyne, ale na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trencin, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine, v ktorom bol
aj dostatoéne odévodneny zaver, na zaklade ktorého doslo k vydaniu predbezného opatrenia, ktorym
je agresivne a vulgarne spravania navrhovatela dokonca voci blizkym osobam. Taktiez nie je pravdou,
Ze by odporkyfia akymkolvek spdsobom prispela k uvedeniu navrhovatela do stavu Zivotnej krizy, ba
prave naopak, odporkyna spolu so svojimi dcérami pomahaju navrhovatefovi a to tak, Ze vlastnic¢ka
nehnutelnosti v Ladcoch I. T. - dcéra u€astnikov konania, je zaroven vlastni¢kou nehnutefnosti na adrese
Cadca, C. XXXX, v ktorej navrhovatel prebyva bez Ghrady najomného spolu s dal$imi osobami, ktoré
nemaju Ziadny prijem a su odkazané vyZivou na navrhovatela. Dcéry uc€astnikov konania pomahali
navrhovatelovi aj v €ase ked sa tento nachadzal vo vazbe a hradili za tohto pefiaznu zaruku vo vyske
5.000 eur. Zaroven aj tvrdenia navrhovatela, Ze odporkyria disponuje sumou 1.500.000 Sk, a ma prijem
1.200 eur az 1.400 eur, sa nezakladaju na pravde. Zarazajuca je taktiez skuto€nost, Ze pokial sa
navrhovatel nachadza v stave hmotnej nidze tak ako to tvrdi navrhovatel, nevybavil si ani davky v
hmotnej nudzi ani akukolvek inu formu podpory od Statu napriek jeho zlej finan€nej a Zivotne;j situdcii.
Rovnako je zarazajuce tvrdenie navrhovatela, Ze v stave hmotnej nudze je tento ochotny a schopny
vyuzit 120 eur zo svojho rozpoctu na ponozky a oble€enie. Pokial by bol navrhovatel realne v stave
hmotnej nudze tak, ako to tvrdi, nemohol by si dovolit' naklady v takom rozsahu ako to tento uvadza a
uz vbbec nie cestovanie osobnym motorovym vozidlom, nakolko naklady na udrzbu motorového vozidla
predstavuju roéne nezanedbatelnu Ciastku. Samotny navrhovatel v konani o zruSenie vecného bremena
vedenom pred Okresnym sudom v Trencine €. k. 15C/142/2013 poukazal na to, Zze aj po tom ako skondil
s pracou v bani, privyrabal si v dielni opravou motorovych vozidiel resp. aj pracou v zahranici, kde zarobil
dostatok finan€nych prostriedkov. Rovnako aj z vypovedi navrhovatela na Obvodnom urade Trencin,
pracovisko llava, priestupkové oddelenie, vyplyva, Ze disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov.
Podla § 72 ods.1 zakona o rodine mbzZe rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. V tomto pripade je potrebné, aby sud prihliadal na skutoénost, Ze je potrebné
zabezpedit' vyluéne primeranu vyZivu rozvedeného manzela a nie rovnaku Zivotnu uroven byvalych
manzelov. Prave preto je alimentaéna povinnost skér vynimkou, pri€om v tomto pripade nie su vzhladom
na majetkové pomery oboch uc€astnikov, ako aj na spravanie oboch u&astnikov naplnené dévody na
uréenie povinnosti odporkyne prispievat na vyzivu navrhovatela. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 2
druha veta v sulade s § 75 ods. 2 zakona o rodine sud pri uréeni prispevku prihliadne na priciny, ktoré
viedli k rozvratu manzelstva medzi manzelmi a zaroven vyzivné neprizna ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatela a
zaroven aj podmienka schopnosti poskytovat prispevok na strane odporcu. Odporkyha je toho nazoru,
Ze navrhovatel svojim konanim prispel k rozvratu manzelstva, v su€asnosti sa sprava vulgarne ba az
agresivne voci odporkyni a ich spoloénym detom. Z tohto dévodu by priznanie prispevku na vyzZivu
navrhovatela bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

K tomuto vyjadreniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne
pisomnym podanim zo dia 15.01.2015.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u¢astnikov
konania a ich zastupcov.

Pravna zastupkyra navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze u€astnici boli v minulosti manzelia, ktorych
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 09.05.2011. V st&asnosti ma
navrhovatel ako invalidny déchodca prijem iba z davok socialneho zabezpedcenia, ktorym je invalidny
dochodok vo vySke 276 eur. Nie je schopny zamestnat' sa kvoli svojmu zhorSenému zdravotnému stavu
a tym si zabezpedit aj iny prijem. Medzi jeho pravidelné mesaéné vydavky patri vydavok na elektrinu vo
vyske 60 eur, na plynovy vari¢ vo vySke 47 eur, na mobilny telefon vo vyske 25 eur, na lieky vo vyske
30 eur, na stravu a hygienu vo vyske 200 eur. Takisto si plni aj svoju vyZivovaciu povinnost’ k svojej
maloletej dcére A. vo vyske 40 eur mesacne. Naproti tomu odporkyfna ma vySSi prijem, nakolko pracuje
ako opatrovatelka v zahranici.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze v tomto konani sa nejedna o prijem odporkyne,
ale o schopnost navrhovatela zabezpedit si vlastny prijem a sam sa Zivit. Odporkyna je toho nazoru,
Ze navrhovatel méze vykonavat pracovnu ¢innost, tak ako ju vykonaval doposial. Navrhovatel je



invalidnym déchodcom priblizne 25 rokov, pri€¢om doposial nepoZiadal o Ziadne vyzivné, ani pocas
trvania manzelstva s odporkyriou. Skuto¢nost, Ze navrhovatel sa mbze sam Zivit' je preukazovana aj
samotnou vypovedou navrhovatela v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/142/2013 z
27.02.2014, kedy uviedol, Ze auta opravuje v rovnakom rozsahu, ako aj v roku 2004. Takisto uviedol, Ze
si z Talianska doviezol vybavenie, a preto mbze €innost oprav aut vykonavat dalej. V pripade uspechu
si odporkyna uplatiuje pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti boli s odporkyfiou manzelia. Jeho su&asny
zdravotny stav je zly. V roku 2004 mal tazkd dopravnu nehodu, v désledku ktorej podstupil operéaciu
chrbtice, mal prepichnuté pfuca, zlomenu ruku, aj nohu. Niekedy je jeho stav dobry a niekedy zly. Za
invalidného bol uznany od roku 1992, priCom je €iasto¢ne invalidny s mierou funk&nej poruchy 50 %. V
roku 1992 utrpel pracovny uraz, za ktory dostal aj odSkodnenie. V su€asnosti je eventudlna moznost,
aby sa zamestnal a pracoval. Bol na troch pohovoroch v jeseni 2015, ale do zamestnania ho neprijali.
Oslovoval iba dopravcov, nakolko je vodi€om nakladnych vozidiel. V su€asnosti mu jeden sukromnik
dal ponuku, aby sa u neho zamestnal ako vodi¢ a rozvazal by pecivo. Dal by mu zavoznika, pri¢om
zamestnat’ by sa mal v jari tohto roku. Tuto ponuku zatial neodmietol, potrebuje sa dat’ do poriadku. V
zasade v3ak nepracuje preto, Ze mu to jeho zdravotny stav neumoziiuje. Od roku 2004 pracoval tak, Ze
vykonaval prepravu osbdb aj do zahranicia, a to az do roku 2011, do rozvodu manzelstva. Je pravdou,
Ze aj po roku 2004 vykonaval opravy aut, ale iba po znamosti, znamym a susedom. Nemusel pracovat,
pretoZze mal v minulosti vela pefazi, ktoré sa mu v3ak pominali. Myslel si, Ze peniaze bude mat, ked
sa ukonci konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Toto vSak neskoncilo a
v suc€asnosti sa citi ako bezdomovec. Rozhodnutim sudu bol vykazany z obydlia, na zdklade navrhu
jeho dcéry pre udajné nasilné spravanie. Problémy zacali vznikat, ked mu doSli peniaze a ma zvySené
Zivotné naklady. V Case rozvodu mal uspory priblizne 2.000 eur. V sucasnosti ho Zivi aj jeho matka,
ktoru navstevuje, a ktora mu vari stravu. Dava mu priblizne 50 eur mesacne. Nema peniaze na potrebné
lieky a injekcie, pocituje bolesti ked chodi hore schodmi. Okrem deti pochadzajucich z manzelstva s
odporkyriou ma este dalSie dve deti a to maloletého syna, ktory sa narodil 08.01.2012 a s inou Zenou ma
takisto dcéru Liviu, nar. 08.05.2005, na ktoru plati riadne vyZivné vo vyske 40 eur mesacne. V suasnosti
mu urady zobrali syna do detského domova, nakolko nemdze zabezpecit potrebné podmienky na jeho
vychovu, rovnako ako jeho matka. Aj syna pocal eSte po€as manzelstva s odporkyriou, v désledku oho
sa aj rozviedol. VSetok majetok dal pofas manZelstva svojej byvalej manzelke, ale ona mu odmietla
poskytnut’ pomoc, ked ju potreboval. Odporkyfa nikdy nepracovala, vietko vybudoval on, mal vysoky
plat az do roku 1992, kedy mal aj pracovny Uraz. Najviac mifa na lieky, ktoré musi uzivat a to priemerne
70 eur mesacéne. Dalej mifa na elektrinu 60 eur mesaéne, ktoru plati v dome v Cadci, v ktorom byva,
a ktory patri ich dcére. Do roku 2015 s nim ob&as v dome prebyvala aj jeho byvala priatefka, s ktorou
ma maloletého syna. Mala tam prihldseny trvaly pobyt kvoli zamestnaniu a kvéli maloletému synovi.
Na chod domacnosti ni€¢im neprispievala, nakolko bola nezamestnana a chodila tam iba na navstevy.
Keby elektrinu v dome neplatil, nemohol by tam v podstate byvat. V tomto dome dalej plati za plyn na
varenie a kurenie vo vySke 47,30 eur. V aprili 2014 sa zaviazal spolo¢nosti O2 na dva roky, teda do
roku 2016 na uZivanie ich sluzieb, za €¢o musi platit mesacny pausal 24,96 eur. Pri podpise zmluvy si
zobral aj novy mobilny teleféon. Pausal bral v takej vyske a nie v niz8ej, pretoZe bol v tom &ase na tom
finan¢ne lepSie a mal aj uspory. Takisto plati vodné a stoéné vo vySke 10 eur mesacne. V suasnosti
ma aj zameskané vyzivné na maloletého syna, ktoré vSak eSte nebolo vycislené. Na stravu nemina,
ide o zanedbatelnu polozZku, pretoZe sa stravuje u svojej matky. Takisto ani na hygienu, nakofko si to
neméze dovolit. Ma chronicku chorobu, ktora sa vekom zhor3uje. Na jej zmiernenie existuju lieky, ktoré
su vSak drahé. O zniZenie vyZivného na svoju dcéru A. nepoZziadal, pretoZe podfa jeho nazoru je vySka
minimalneho vyzivného 39 eur mesacne.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze osemnast rokov Zije v A., priom navrhovatel s fiou a s ich
detmi v A. nikdy nebyval. Predtym 12 rokov Zili a byvali s navrhovatelom u jeho matky v obci R. nad P..
Osemnast rokov s navrhovatelom neviedla spoloénd domécnost a nikdy jej ni¢im neprispieval. Deti od
15 rokov veku, aby si prilepsili, museli brigadovat. V suasnosti ma prijem 560 eur v &istom mesacne.
Dva tyZdne je doma a dva tyZdne pracuje v Rakusku ako opatrovatelka starSich ludi. Pracuje na Zivnost.
Dan z prijmu odvadza v Rakusku a tento jej prijem je dlhSie Casové obdobie uz ustaleny. Je vlastni¢kou
vozidla Skoda Octavia, s pribliznym rokom vyroby 1999, ktoré méze mat hodnotu 2.000 eur, uziva ho
vacsinou jej rodina a ona. Okrem majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nema Ziadny vacsi majetok. V su€asnosti ma bezné vydavky, avSak plati vydavky aj svojej dcére, ktora
je na materskej dovolenke a popritom Studuje aj na vysokej Skole. Ide o sumu priblizne 800 eur ro¢ne



ako poplatky za Skolné. Nikdy od navrhovatela na deti ni€ nedostala. Takisto si plati napriklad cestu do
zamestnania, vela jej na mifanie nezostane. RadSej da svoje peniaze vnucikovi, ako navrhovatelovi.
Toto konanie je pre fiu trapne a ponizujuce. Nevie pre€o navrhovatel tvrdi, Ze nikdy nepracovala, ked
18 rokov €o byva v Ladcoch sustavne pracuje. Posledné 4 roky pracuje ako opatrovatelka v Rakusku,
kam sa prepravuje ako ostatné opatrovatelky hromadnou prepravou oséb, ktora prepravuje fudi aj
z vychodného Slovenska. Dafiové priznania podava pravidelne aj na Slovensku, ale daf odvadza v
Rakusku.

Svedkyna A. T., dcéra u€astnikov konania, vypovedala tak, Ze o navrhovatelovi vie, Ze je invalidnym
déchodcom. O jeho su€asnom zdravotnom stave nema Ziadne vedomosti. Takisto nepozna jeho su€asny
prilem. Mama ma z prace opatrovatefky v Rakusku prijem 560 eur mesacne v Cistom. Vie to presne,
nakolko jej robi dafiové priznania. Byva s mamou v spolo€nej domacnosti uz asi 18 rokovv A.. V A. s
nimi navrhovatel nebyval. NeZil s nimi v spolo&nej doméacnosti. Zil u svojej mamy a aj v dome v M.. Tak to
bolo celych 18 rokov. Do 7 rokov jej veku byvali spolo€ne v NiZnom P.. Potom sa prestahovali do Ladiec.
Na chod domécnosti, ktort viedla mama, navrhovatel neprispieval. Vie, Ze jej Ziadne peniaze nedaval.
Napriklad, ked bola chora, mama bola z tohto dévodu nestastna, lebo mala po¢as OCR aj nizsi prijem.
Bola na v8etko sama. Otec sa o nich nestaral, robil si iné deti. Nepamata sa, Ze by mama nepracovala,
nakol'ko pracovala u réznych zamestnavatelov, napr. VahObuv llava, Leoni llava, Drevopal, s. r. 0. Ladce
a potom isla robit opatrovatelku do Rakuska. Ked bola mala a Zzili eSte v Niznom KelCove, otec mame
nadaval, stalo sa, Ze ju aj schmatol a tahal ju. V su&asnosti kedZe spolu neziju k tomuto nedochadza.
Nema vedomost o tom, &i navrhovatel pracuje, nestyka sa s nim. Bol viackrat aj vo vézbe. Chodili ho tam
navstevovat. Bol stihany kvéli tyraniu A. T., ktora je matkou jeho dietata. Takisto za utok na verejného
Cinitela, v désledku ¢oho bol asi pred 10 az 15 rokmi odsudeny a vykondaval trest v Dubnici nad Vahom.
Tyrania Zien mal viac. O jeho odsudeniach nema vedomost. Podla jej ndzoru bol rozvod rodi¢ov jasny,
nakol'ko dlhy €as spolu neZzili a otec mal iné deti, pri€om mama sa nechcela rozviest,, pokial boli maloleté.

Svedkyria Adela BaroSova, dcéra u€astnikov konania, vypovedala tak, Ze mama v su€asnosti pracuje
v Rakusku ako opatrovatefka na Zivnost. Zaraba priblizne 560 eur mesacne. Otec je invalidnym
doéchodcom a jeho déchodok je priblizne 300 eur. S otcom sa nestretava, pretoZze nim bola v minulosti
napadana slovne v Case jej tehotenstva. Opakovalo sa to priblizne trikrat. Raz skoro do$lo aj k fyzickému
napadnutiu. Vztah medzi mamou a otcom nie je Ziadny. Asi 17 rokov spolu nefunguju. Naposledy vSetci
spolo&ne byvali ako rodina v F. P.. Potom sa so sestrou a mamou odstahovali do A.. Dom v A. postavili
spolo&ne mama a otec, avSak navrhovatel ostal byvat' u svojej mamy na P. v F. P.. Otec chodil do Ladiec
ob&asne, napriklad aby si opravil auto. Na domacnost im neprispieval a starala sa o fiu iba mama. Byvala
dihSie aj v praci, aby mohla zabezpe it peniaze pre domacnost. Nevie o tom, Ze by mama nepracovala,
naopak stale pracovala. Vie, Ze otec bol vo vazbe, prepusteny bol na kauciu, ktora zaplatila, a to preto,
Ze sa nad nim zfutovala. V tom ¢ase mal malého syna J.. Pisal jej z vazby, Ze jeho priatelka a matka J.,
nie je schopna sa o neho postarat a on sa chcel. Verila, Ze sa otec zmeni, nakolko syn bol jeho Zelanim.
Chcela mu pomdct a takisto chcela poméct aj malému J.. Nema pravo otca sudit. Pisal jej, Ze neveri
nikomu inému, iba jej, a preto mu pomohla. O dalSom pokraovani tohto trestného stihania nevie. Ked
bol prepusteny na slobodou, riesil si to sam. Doviedol k nim do bytovej jednotky nad garazou aj svoju
priatelku sle€nu Bartekovu. Bolo to asi v roku 2011, eSte v Case, ked nebola tehotna. Vie, ze v minulosti
otec chodieval do zahranicia za u¢elom dovozu nahradnych dielov, suciastok do aut. Naposledy vie o
tom, Ze takto bol v zahrani&i minuly rok, nakolko videla ako na dvore manipuloval s astami aut. Dom v
Cadci patri jej, byva v fiom otec. Do vlastnictva ho nadobudla asi ked’ mala 18 rokov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkyi A. T. a |. T. a oboznémil
sa s listinnymi dékazmi a to: potvrdenie o vyplate déchodkovych davok, rozsudok Okresného
sudu Cadca sp.zn. 8C/50/2011, zaznam OR PZ Cadca, uznesenie Okresného sudu Trengin sp.zn.
27C/128/2013, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.17Co0/919/2013, potvrdenie PD KoSeca,
potvrdenia Socialnej poistovne, potvrdenie OO PZ llava, kdpie prijmovych pokladniénych dokladov,
képia postového podacieho listka, lekarska sprava zo dha 26.02.2016, képie dafiovych priznani k dani
z prijmov fyzickej osoby, potvrdenie SPP, a.s., potvrdenie o ukonéeni zmluvy na dodavku, faktary za
dodavku elektriny, zapisnica z pojednavania v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in sp.zn.
15C/142/2013 - vypoved svedkov A. T., U. E., E. E. a svedka U. a rozhodnutie Z. uradu Trenéin zo
dria 09.03.2016. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu
podstatny skutkovy stav:



Navrhovatel a odporkyiia su byvalymi manzZelmi, pri€om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 8C/50/2011-10 zo dhia 09.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
08.06.2011. Navrhovatel bol uznany za d&iasto¢ne invalidného s poklesom schopnosti vykonavat
zérobkovu &innost v rozsahu 50 %. Je poberatefom invalidného déchodku, ktory bol v roku 2015 v sume
276 eur mesacne a v roku 2014 v sume 273,30 eur mesacne. Navrhovatel je otcom Styroch deti, pricom
dve z nich pochadzaju z manzelstva a dve z mimomanzelskych vztahov. Uznesenim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 27C/128/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 17C0/919/2013,
bol navrhovatel zakazany vstup do domu, v ktorom maju obaja ucastnici konania nahlaseny trvaly pobyt.
Navrhovatelka pracuje ako ZivnostniC¢ka v Rakusku, pri¢om predmetom jej podnikania je opatrovatelska
sluzba starSich ludi. V roku 2015 dosiahla prijem z tejto Cinnosti v sume 6.720 eur a v roku 2014
v sume 7.120 eur. Obaja ucastnici konania nevlastnia majetok va¢sej hodnoty, priCom zarovefi maju
spolo€ny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve. Navrhovatel ma zvySené vydavky suvisiace so
jeho zhorSenym zdravotnym stavom, takisto si pIni vyZivovaciu povinnost vod&i jeho dvom maloletym
detom. Odporkyria ma bezné vydavky, pric¢om finanéne vypomaha svojim dcéram, napr. plati dcére
Skolné na vysokej Skole v sume 800 eur ro¢ne. Navrhovatel bol v roku 2013 vazobne stihany, pricom
dcéry ucastnikov konania za neho zlozili pefiaznu zaruku, kazda v sume 2.500 eur, ktora im bol vratena.

Podla § 72 ods.1, 0ds.2, ods.3 zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods.2 z&kona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade zisteného podstatného skutkového stavu a po aplikacii vyssie vedenych ustanoveni zakona
o rodine, sud vec pravne posudil a rozhodol tak, ze navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Navrhovatel sa navrhom v tomto konani domaha od odporkyne, ktora je jeho byvalou manzelkou,
uréenia prispevku na jeho vyZivu podla § 72 ods.1 zakona o rodine. Vo v3eobecnosti mozno uviest, Ze
ucelom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je prispievat na primeranu vyzivu podfa schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného, a nie vyrovnanie Zivotnej Urovne byvalych manzelov, ako je
tomu v pripade vyZivovacej povinnosti manzZelov po€as manzelstva. Sleduje sa nim takisto odstranenie
nepriaznivych majetkovych nasledkov, ktoré nastali pre byvalych manzZelov po rozvode manzelstva.
Prispevok je mozné priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode.

Sud navrh navrhovatela zamietol z viacerych dévodov. Jednak preto, Ze nezistil splnenie podmienok
na jeho priznanie a takisto preto, Ze aj keby tieto podmienky boli splnené, tak jeho priznanie by bolo
vzhladom k zistenym skutoénostiam v rozpore s dobrymi mravmi.

K prvému z uvedenych dévodov sud uvadza, Ze z vysluchu samotného navrhovatela vyplyva, Ze je
schopny sam sa Zzivit. Navrhovatel sa sam uchadza o pracu, ktoru si hfada. Uviedol, Ze v su&asnosti
mu jeden sukromnik dal ponuku, aby sa u neho zamestnal ako vodi¢ a rozvazal by pecivo. Tuto
ponuku zatial neodmietol, potrebuje sa dat’ do poriadku. Z vykonaného dokazovania takisto vyplyva,
Ze navrhovatel je Ciasto€ne (nie uplne) invalidny, teda navrhovatel nestratil Uplne schopnost pracovat.
Ciastogne invalidnym je pritom od roku 1992, teda uz pogas manzelstva s odporkyrfiou. Navrhovatel v
roku 2004 utrpel zranenia suvisiace s dopravnou nehodou, av8ak aj po tejto nehode pracoval. Preto
mozno uzavriet, Ze navrhovatel je schopny sam sa Zivit, ¢im nie je splnena podmienka pre vznik prava
pozadovat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 ods.1 zakona o rodine.



K druhému z uvedenych dévodov sud uvadza, Ze jednou zo skuto€nosti, na ktoré sudna prax i pravna
tedria prihliadaju pri konStatovani nepriznania vyzivného (resp. prispevku na vyZivu) pre rozpor s
dobrymi mravmi, je nevera byvalého manzela pofas manzelstva s byvalym manzelom, od ktorého
poZaduje prispevok na vyZivu. UZ len pre tito skuto€nost je mozné konstatovat neddévodnost’ navrhu
navrhovatela. Navrhovatel bol poas manzelstva s odporkyfiou opakovane neverny. Tuto skuto&nost
sam uviedol, pri€om nasledkom jeho nevery je skutonost, Ze s dvoma Zzenami splodil dve deti, ktoré su
v sucasnosti maloleté, pricom voci jednej z nich (Livii) si sam plni vyZivovaciu povinnost vo vySke vysSej
ako je minimalne vyZivné. Ak by sud zaviazal odporkyfiu na platenie prispevku na vyzivu navrhovatela,
fakticky by tym pomahala navrhovatefovi aj pri plneni si jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu, ktoré
splodil poCas trvania manzelstva s odporkyriou, ked jej bol neverny. UZ len tuto skutonost’ je mozné
povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Maloletého syna, ako sam uviedol, mu drady zobrali do
detského domova, nakolko nemdze zabezpedit’ potrebné podmienky na jeho vychovu.

K vySsSie uvedenej skuto€nosti, ktora predstavuje dovod pre rozpor s dobrymi mravmi sa v3ak pridavaju
aj iné okolnosti. Jednou z nich je aj to, Ze navrhovatel bol predbeznym opatrenim sudu vykazany zo
spolo&ného obydlia pre svoje néasilné spravanie voci osobam, s ktorymi byval v spolo¢nej domacnosti.
V minulosti odporkyni nadaval a stalo sa aj to, Zze ju aj schmatol a tahal ju. To vyplyva z vypovede
svedkyne A. T.. Bez vyznamu nie je ani to, Ze navrhovatel priblizne 17 rokov nepomahal odporkyni so
starostlivostou o ich spolo&né dcéry. Tato skuto€nost vyplyva z vysluchu odporkyne a oboch svedkyn,
ktoré sud povazuje za vierohodné. Na ich vierohodnosti nie je spésobilé zmenit' ni€ ani to, Zze jedna
z dcér je ucCastniCkou obcianskeho sudneho konania proti odporcovi. Vypovede oboch svedkyri boli
konzistentné, v zasade vypovedali rovnako (aj vo vztahu k vypovedi odporkyne), pri¢om vypovedali s
poucenim o nasledkoch krivej vypovede.

Sud v suvislosti s konstatovanim rozporu vykonu uplatneného prava s dobrymi mravmi vzal do Uvahy
aj to, Ze navrhovatel bol vo vykone trestu odfatia slobody vo vykone vazby (v obdobi od 30.01.2013
do 19.06.2013), €im sa vlastnym protipravnym konanim sam obral za toto obdobie 0 moznost riadneho
prijmu. Vyhovenim jeho navrhu (€o i len Ciasto€ne) by bezuhonna odporkyna v podstate nahradzala aj
tento vypadok v prijme navrhovatela. Z jeho vypovede takisto vyplyva, Ze v minulosti (a aj po rozvode)
mal vela penazi a velky prijem, priCom svoje uspory minul, pretoZe ich povazoval za postacujuce.
Uviedol, Ze este v roku 2014 mal uspory a bol na tom finan&ne lepSie, preto si zobral pausal v
spolognosti O2 v sume 25 eur mesacne na dva roky. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze spotrebovanie
nasetrenych penazi, ktoré mal navrhovatel po rozvode, nemozno nahradzat poZzadovanym prispevkom
od byvalej manzelky. Takyto pristup, za situacie, Ze odporkyna za prijmom musi pravidelne vycestovat do
zahranicia, pri€om zo svojho prijmu okrem iného podporuje ich spolo&né dcéry (€o navrhovatel nerobi),
je takisto podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud povaZuje za potrebné uviest aj to, Ze rozdiel medzi mesalnym prijmom navrhovatela
pozostavajuceho z invalidného déchodku a prijmom odporkyne bol v roku 2014 vo vySke 320,03 eur
(273,30 eur - 593,33 eur ) a v roku 2015 vo vySke 284 eur (276 eur - 560 eur). Pritom odporkynia si
zabezpecuje svoj prijem pracou, s &im su prirodzene spojené aj naklady a naproti tomu odporca je
poberatelom invalidného déchodku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku,
pretoZe odporkyna bola v konani plne uspedna. Odporkyna si vycislila svoje trovy v sume 1.100,08
eur v podani jej pravneho zastupcu zo dfia 06.05.2016, pricom tieto pozostavaju z trov jej pravneho
zastupenia. Sud odporkyni priznal nahradu trov konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastupenia, ktoré
pozostavaju odmeny za pat uplatnenych ukonov pravnej sluzby a to: priprava a prevzatie veci zo dha
30.10.2014, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 30.10.2014 a ucast na pojednavaniach v dfioch



19.01.2016, 10.03.2016 a 05.05.2016. Za kazdy z tychto ukonov patri pravnemu zastupcovi odporkyne
podla § 10 ods.3, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len
.vyhlaska“, odmena vo vyske 151,05 eur za ukony uskutoénené do 10.03.2016 a vo vyske 91,29 eur
za ukony uskuto€nené od 10.03.2016.

Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud urcil podfa § 10 ods.3 vyhlasky,
vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 4.226,67 eur, resp. 2.113,34 eur. Predmetom pravnej sluzby
bolo opakujuce sa plnenie na &as urdity, pretoZze navrhovatel mohol pozadovat prispevok najdlhSie do
08.06.2016 a navrh na zacgatie konania bol podany dria 04.09.2014, teda za celkovo 21 mesiacov a 4
dni. Do Ciasto€ného spatvzatia navrhu (dfia 10.03.2016) navrhovatel poZzadoval mesa¢ne sumu 200 eur,
teda celkovo 4.226,67 eur a od 10.03.2016 pozadoval sumu 100 eur, teda 2.113,34. Tieto sumy teda
predstavuju tarifné hodnoty sporu. Ku kazdému z vykonanych ukonov pravnych sluzieb patri pravnemu
zastupcovi odporkyne podla § 16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v
ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoctovy zéklad v roku 2014 bol vo vyske 804 eur a v roku
2016 je vo vyske 858 eur. Spolu tak odmena spolu s reZijnymi pausalmi predstavuje sumu 677,55 eur.

Pravny zastupca odporkyne ma sidlo v Povazskej Bystrici. Preto mu patri aj nahrada cestovnych
vydavkov v suvislosti s jeho U€astou na pojednavaniach. Tento pouzil na dopravu osobné motorové
vozidlo zn. Opel Astra s ev. &. H s kombinovanou spotrebou 6,2 litra benzinu na 100 km jazdy.
Vzdialenost medzi jeho sidlom a Tren&inom je priblizne 44 km. Priemerna cena 1 litra benzinu podla
Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 3. tyZdni 2016 vo vyske 1,153 eura, v 10. tyzdni 2016
vo vySke 1,133 eura a v 18. tyzdni 2016 vo vySke 1,227 eura. Zakladna nahrada za pouZitie vlastného
osobného cestného motorového vozidla je stanovena podla opatrenia Ministerstva prace socialnych
veci a rodiny &. 632/2008 Z.z. vo vyske 0,183 eura za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi odporkyne tak
vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené pojednavania v celkovej vyske 67,46 eur ( 6,29 eur +
16,10 eur + 6,18 eur + 16,10 eur + 6,69 eur + 16,10 eur).

Pravnemu zastupcovi odporkyne patri aj nahrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods.1 vyhlasky vo vySke
jednej Sestdesiatiny prislusného vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré
vykonal v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade, Ze ich vykonal v Tren&ine a nie v Povazskej
Bystrici. Ide o pripad pravneho zastupenia na troch pojednavaniach. Cesta na jedno pojednavanie
vratane cesty spat trvala Styri zaCaté polhodiny. Celkovu vysku nahrady za stratu €asu straveny cestou
na pojednavanie sud ur€il v sume 171,60 eur (3 x 4 x 14,30 eur).

Pravny zastupca odporkyne je od 01.03.2003 platitelom dane z pridanej hodnoty, a preto sud zvysil
priznant odmenu a nahradu vydavkov podfa § 18 ods.3 vyhlasky o 20 %. Celkovu vySku trov pravneho
zastupenia odporkyne sud urcil v sume 1.099,08 eur.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktorého pouZzitie je vynimoéné, avdak dévody hodné osobitného zretela v tomto konani podla nazoru
sudu nie su dané.

V zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania zo zdkona na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



