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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za U€asti matky K.. O.. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, o navrhu otca B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. B. XXXX, Z. G. E., o znizenie vyzivného,ta kto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania v tejto veci je posudenie dévodnosti navrhu otca, ktorym sa domahal znizenia
vyzivného na mal. dieta zo sumy 120,- EUR na sumu 40,- EUR mesacne. Nasledne navrh spresnil na
sumu 60,- EUR mesacne od 01.01.2016. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene
pomerov na jeho strane. Stal sa nezamestnany v désledku ¢oho poklesol jeho mesacny prijem a nie je
schopny uhradzat’ vyZivné v doterajSej vyske.

Matka neuznala pravny zaklad navrhu za opravneny a Ziadala ho zamietnut.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného je v rozpore so zaujmami mal. dietata a neboli
preukazané tvrdenia otca o tom, Ze sa stal nezamestnanym. Doporu€il navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/47/2014,
spravy do spolo¢nosti A. V. Z. G. E., spravy od su€asného zamestnavatela otca, sprav od ORPZ
DI Vranov nad Toplou, OU katastralny odbor, pracovnej zmluvy od zamestnavatela matky, spravy od
Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou, sprav o zdravotnom stave maloletého a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/47/2014-71 zo dria 28.05.2015 bolo zvySené
vyzivné na mal. V. zo sumy 70,- EUR na sumu 120,- EUR mesacne od 01.02.2014. V &ase rozhodnutia
sudu otec pracoval v spolo¢nosti M..T..A.. A, A.. P.. U.. a bol odmeriovany hodinovou mzdou 2,60 EUR
a pracoval v 2-zmennej prevadzke. Bol drzitefom dvoch osobnych motorovych vozidiel rok vyroby 1976
a 1984. Matka v tom ¢ase dosahovala prijem vo vysSke 558,63 EUR.

Otec sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neuc€ast ospravedinil pre pracovnu vytazenost s tym, Ze
pracuje ako vodi¢ - kuriér. Na dalSie pojednavanie sa opakovane nedostavil. Dorudil sudu doklad o PN
a lekarsku spravu z ktorej je zrejmé, Ze utrpel Uraz, uZiva tabletky od bolesti a nepozZiadal o odrogenie
pojednavania. Ospravedinenie otca nespifialo naleZitosti v zmysle ust. § 119, ods. 3 O.s.p.



V navrhu na zalatie konania otec uvadza, Ze v spolo¢nosti A. V. ukonéil pracovny pomer a tym doslo k
zmene pomerov. Od 04.01.2016 do 29.02.2016 bol PN a nie je schopny uhradzat vyzivné v doterajSej
vySke. Je nezamestnany, nepobera podporu v nezamestnanosti a so synom sa nestretava, pretoze jeho
matka mu v stretavani brani. Synovi ni¢ nekupuje, ani ni¢ neposiela, pretoze ho nepozna.

Z vypovede matky je zrejmé, Ze so zniZenim vyzivného nesuhlasi. Ma vedomost o tom, Ze otec pracuje
ako vodi€. Mal. V. navstevuje Matersku Skolu v C. za ktord mu uhradza poplatok polro¢ne 10,- EUR a
za rovnaké obdobie dalSich 10,- EUR ako dobrovolny prispevok. Mimo mal. V. nema inu vyZivovaciu
povinnost. Otec sa so synom nestretava a nad ramec vyzivného mu ni¢im neprispieva a to ani v pripade
narodenim, menin a sviatkov. Matke vznikaju mesacné vydavky mimo stravy, oSatenia a hygienickych
potrieb pre dieta s uhradou poistného pre syna. Pracuje v Obci C. O. ako terénna socialna pracovnicka
na poloviény uvazok a jej funkény plat brutto &ini 680,- EUR. Byva u rodi€ov, ktorym prispieva na
domacnost’ sumou 180,- EUR mesacne. So synom sa stravuju osobitne, pretoze mal. V. je alergik,
potrebuje osobitnu stravu. Matka pracuje 4 hod. denne. Do miesta pracoviska cestuje autobusom, denne
uhradi na cestovnom 3,40 EUR. Poplatok za telefon mesacne 35 - 37,- EUR. S mal. synom navstevuje
logopéda v Humennom v priemere 1-krat mesacne s &im su spojené vydavky na cestovné. Je evidovany
na alergologickej ambulancii v PreSove, ktord navstevuje 1 - 2-krat v mesiaci a celoroCne uziva lieky
kvOli alergii. NavySe so synom navstevuje koZnu ambulanciu vo Vranove nad Topfou s &im ma taktiez
zvy3ené vydavky.

Podla spravy A. V., Q.. A.. je otec zamestnany v ich spolo&nosti od 09.06.2015. Od 01.03.2016
mu vykazuju neospravedinenu absenciu, pretoZze po ukon&eni PN, ktora trvala od 04.01.2016 do
29.02.2016 nenastupil do prace. V roku 2015 dosiahol otec priemerny Cisty mesaény prijem u uvedeného
zamestnavatela vo vySke 670,40 EUR.

V roku 2016 podfa spravy Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou boli otcovi vyplatené
nemocenské davky v januari vo vyske 137,30- EUR a vo februari vo vyske 221,20 EUR.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v o Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze otec bol vyradeny z
evidencie nezamestnanych dfia 09.06.2015 z dévodu vzniku pracovného pomeru. Toho ¢asu nepobera
davku pomoci v hmotnej nudzi. Z uvedenej spravy sud zistil, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie od 31.03.2015 do 08.06.2015.

Vykonanou lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze od 11.04.2016 je otec vedeny ako zamestnanec
spoloénosti V., A.. P.. U.. C. - T.Q.. Konatel uvedenej spolo¢nosti sudu oznamil, ze B. Q. je ich
zamestnancom od 11.04.2016 na trvaly pracovny pomer so skuSobnou dobou 3 mesiace s tym, Ze
dohodnutd mzda je 405,- EUR brutto.

V zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy sa pracovna zmluva matky zo diia 31.03.2015 dopifia tak,
Ze pracovny pomer zamestnanca sa predlzuje do 31.05.2016 a pracovny Uvazok sa meni na poloviény
uvazok.

Z lekarskej spravy sud zistil, ze mal. V. je evidovany v logopedickej ambulancii a poskytuje sa mu
logopedicka intervencia od 01.06.2015 na ktoru dochadza 1-krat mesacne.

Zo spravy Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze 22.04.2016 bola na otca mal. dietata
podana na tunajSom sude obZaloba za precin zanedbania povinnej vyZivy.

Podla spravy ORPZ ODI Vranov nad Toplou je otec maloletého vlastnikom a drzitefom osobného
motorového vozidla zn. Skoda rok vyroby 1976.

OU - katastralny odbor oznamil, Ze otec nie je vedeny v tunajSej sprave katastra ako vlastnik
nehnutelnosti.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine a zistenia uviedol v pisomnej sprave z ktorej je zrejmé,
Ze zo strany matky je mal. dietatu riadne zabezpe€ovana osobna starostlivost na primeranej urovni.
Malolety nav&tevuje matersku 8kolu a vzhfadom na pretrvavajuce kozné ochorenia a naruseny imunitny
systém je sledovany v koznej ambulancii vo Vranove nad Toplou a absolvuje kontrolné vySetrenia na



alergologickej ambulancii v PreSove. Matka pracuje na zaklade dohody o vykonani prace v rozsahu 4
hod. ako terénny socialny pracovnik. Podla vyjadrenia otca byva so svojimi rodi¢mi a plnoletou sestrou
v 3-izbovom byte vo Vranove nad Toplou. Do 31.03.2016 pracoval v spolo¢nosti A. V. a pracovny pomer
ukondgil na vlastnu ziadost. Od 11.04.2016 pracuje ako vodi€ - kuriér v spolo¢nosti V., A.. P.. U.. C.. V praci
utrpel diia 26.04.2016 uraz - zlomeninu hornej kon&atiny a je PN. Okrem beZnych vydavkov uhradza
splatka uver vo vySke 68,- EUR, Zivotné a urazové poistenie v sume 30,- EUR mesacne a stavebné
sporenie, ktorého vysku nevedel uviest. VyZivovaciu povinnost si plni, nie v8ak v stanovenej vyske.
Syna nepozna a nestretava sa s nim. Navrh na zniZenie vyZivného spresnil s tym, Ze poZaduje vyZivné
znizit na sumu 60,- EUR mesacéne. Uvedeny navrh je v rozpore so zaujmami mal. dietata a preto kolizny
opatrovnik doporu€oval navrh otca zamietnut.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodic€ia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli t€astnici.

V danom pripade dospel sud z vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dévodny. V Ease podania navrhu otec tvrdil, Ze je nezamestnany, o nebolo pravdou a
byvaly zamestnavatel A. V. ho stale evidoval ako zamestnanca. Nenastupil vdak do prace po skoncéeni
PN a bola mu vykazovana neospravedlnena absencia. Nasledne otec pracovny pomer ukonc€il na
vlastnu Ziadost, &im sa vzdal vyhodnejSieho prijmu, &o mdzZe byt dévodom k pouzitiu ustanovenia
§ 75 ods. 2 veta druha Zakona o rodine. Sud ma za to, Ze otec sa vzdal bez ddlezitého dovodu
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Od 11.04.2016 je otec opatovne zamestnany, v praci vSak utrpel
uraz a momentalne je PN. Nejde vSak o taku podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného na mal. dieta. Mal. V. navstevuje matersku Skolu s &im ma matka spojené vydavky, navyse
je alergik, tiez navstevuje logopedickd ambulanciu, v désledku ¢oho matke vznikaju zvySené vydavky.
Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania a vSetky hore uvedené skutoénosti, dospel sud k
zaveru, Ze navrh otca toho ¢asu nie je dévodny a preto ho zamietol.

NavySe, od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré fyzicky
povyrastlo, je v predSkolskom veku.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



