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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti U., Z., nar XX.XX.XXXX a W., nar.
XX XX XXXX., t. €. bytom u matky, St. prisl. SR, deti rodicov : L.. X. U., nar.., bytom U., X. ul. &. XXXX/XX,
§t. prisl. SR, a U.. G. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T., Z. ul. €. XX, &t. prisl. SR, o navrhu otca na vydanie
predbezného opatrenia na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 05.04.2016 sa otec domaha predbezného zverenia maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti . Uviedol, Ze s matkou maloletych deti si manzelia, v su&asnosti
prebieha konanie o rozvod ich manzelstva na zéklade jeho navrhu. Zaroveri uviedol, Ze dfia 09.10.2015
podal navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva s tym, Ze dfha 02.12.2015 okresny sud Malacky
vydal predbezZné opatrenie, ktorym upravil jeho stretavanie sa s maloletymi detmi. Matka toto predbezné
opatrenie plni i ked vo¢i nemu podala odvolanie. Uviedol, Ze s detmi sa stretava a riadne sa o ne stara,
maloleté deti sa v jeho pritomnosti spravaju normalne, nesleduje Ziadne problémové spravanie alebo
iné javy, ktoré by nasvedCovali ich porucham, ako ich uvadzala matka. Kontakt s detmi, pokial su v
starostlivosti matky, ma s detmi iba sporadicky, matka na jeho telefonaty nereaguje, a to ani spatne, a
v Case, ked ma deti v starostlivosti ona, neumoZziuje mu s nimi Ziaden kontakt. Jeho Zivotna situacia sa
stabilizovala, dokaze zabezpedit potrebnu starostlivost beZnej dennej potreby. Uviedol, Ze k akejkofvek
dohode s matkou maloletych deti je mozné dbjst’ len tazko, pretoze matka k detom pristupuje, ako keby
mala na ne vysostné pravo. Iny dévod na predbezZnu Upravu pomerovo vztahu k starostlivosti o maloleté
deti neuviedol, k navrhu nepripojil Ziadne listinné dokazy.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O.s. p., ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery u&astnikov
alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozné

vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie

alebo zabezpedi dbkaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine),
tieto prava su pre oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpeovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, O. s. p. sU vymenované pripady mozného nariadenia



predbezného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne urlené, t.j. sud na navrh u€astnika méze
vydat' predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia. Pre vydanie predbezného opatrenia postacuje skutoCnost, Ze je preukazana potreba
docasnej upravy pomerov maloletého dietata.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodiovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druha, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca, so spismi tunajSieho sudu &. 8P/290/2015 a 8P/359/2015
s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil, Ze rodiCia maloletych deti si manZelia, na tunajSom sude sa
pod &islom 8P/290/2015 vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov deti - navrh podaval otec, ako
ddévod uviedol rozdielne nazory u€astnikov na manzelsky Zivot, zdsahy a vplyv rodi€ov matky deti na ich
manzelstvo a vzajomné citové odcudzenie, ktoré viedlo tomu, Ze si naSiel novd znamost.

Od jula 2015 rodicia deti spolu neziju, maloleté deti zostali v starostlivosti matky.

Dra 09.10.2015 otec podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal predbezne zverit
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Tunaj$i sud uznesenim &. 8P/359/2015-10
zo dna 02.12.2015 predbezne upravil stretdvanie sa otca s maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo
predbezne sa stretavat s detmi kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatku od 16,00 hod. do nedele
do 18,00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzder v roku od stredy od 16,30 hod. do Stvrtka do 18,00
hod., po€as zimnych prazdnin v roku 2015 od 30. decembra od 10,00 hod. do 6. januara nasledujuceho
kalendarneho roka do 18,00 hod. . Vo zvy8ku navrh otca zamietol. Uznesenim €. 11CoP/32/2016-37
zo dnia 09.03.2016 Krajsky sud v Bratislave zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky tak, Ze otec
ma pravo stretavat’ sa predbezne s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZdef v roku od soboty
od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden v roku od stredy od 16,30
do Stvrtka do 18,00 hod. . Svoje

rozhodnutie zdévodnil tym, Ze predbezné opatrenie je procesny institut sluziaci na okamzitu, avdak
docasnu upravu pomerov U¢astnikov do rozhodnutia vo veci samej. Pri nariadeni predbezného opatrenia
na upravu styku toto sliZi na zabezpec&enie kontaktu rodi¢a s maloletym dietatom tak, aby nedoslo
k preruseniu citovych vazieb medzi dietatom a rodiCom a aby nedoSlo k vylu€eniu takéhoto rodia
z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V danom pripade boli dané podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia Upravou styku otca s maloletymi detmi. Zaroven v3ak odvolaci sud zohladnil
namietku matky maloletych deti v otazke prespania deti u otca dve noci po sebe - poukazal na nizky
vek deti a su€asnu, pre deti tazki a najma novu situaciu spdsobenu rozpadom rodiny, priCom deti za
rodinu aj nadalej povazuju matkou a otca. Upozornil otca na citlivost situacie, moznosti, ktoré by otec
vyuzivat mal a ktorych sa vyvarovat. Zaroven poukazal, Ze zistenie pravdivosti tvrdeni matky bude
otazkou dokazovania v konani o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.04.2016.

V tomto kontexte sa podanie navrhu otca na opatovné vydanie predbezného opatrenia na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti javi ako pred€asné a celkom nedévodné.



Sud prvého stupfia poukazuje na dbévody uvadzané v zmefujucom rozhodnuti krajského sudu v
Bratislave, ktorym tento sud s poukazom na nim uvadzané dévody zuzil stretavanie sa otca s
detmi a zaroven poukazuje na skutoénost, Zze otec Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani nezddvodnil
naliehavost dalSej doCasnej pravnej Upravy pomerov maloletych deti a rodiCov. Otec vo svojom navrhu
v podstate udava dovody totozné s pdvodnym navrhom doplnené o jeho tvrdenie, Ze deti s v jeho
domacnosti citia dobre a v jeho pritomnosti neprejavuju Ziadne javy tak, ako ich uvadzala matka vo
svojom pdvodnom odvolani. Sud nespochybriuje tieto tvrdenia otca, poukazuje v3ak na skutoCnost,
Z7e matka vo svojom odvolani poukazovala na prejavy a postoje deti v Case, ked ich ma vo svojej
starostlivosti ona ( nie otec). Preukazanie rozdielnosti tvrdeni rodi€ov, tak ako uvadzal odvolaci
sud, bude predmetom dokazovania konania o rozvod manzelstva rodiCov a naslednu upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. V suasnosti ma otec na zaklade zmenujuceho rozhodnutia upraveny
kontakt s detmi, je len na fiom, ako tento bude vyuzivat a vplyvat na vychovu deti.

Z danych dbvod sud navrh otca na vydanie nového predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti podfla § 205 ods. 1 O. s. p.



