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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému N. K., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 05. maja
2016 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku
obzalovany:N. K, nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom . W. I|. O., G. C.. XXXX/IXX,

trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne s N. K. (1989) dfia 14.01.2015 v dopoludhiaj$ich hodinach v objekte, patriacom Z. M. L. v I.
W. I. O. prekonali prekazku pod vstupnou garazovou branou do garaze motorového vozika a to tak,
Ze do priestoru garaze nohami vtlacili 2 ks betonovych tvarnic, ¢im medzi zemou a spodnou €astou
brany vznikol volny priestor, vosli do garaze odkial odcudzili 9 ks kovovych dielcov na priecestie a 4 ks
brzdovych zdrzi, &im spdsobili poskodenej organizacii Z. M. L., Oblastné riaditelstvo Trnava predbeznu
Skodu vo vySke 1.203,40 Eur,

sa spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/68/15/3304 zo dna
31.03.2015, dorucenej sudu dna 02.04.2015,

oslobodzuje,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena spoloénost Z. M. L., N. X, Z., ICO: XX XXX XXX,
Oblastné riaditel'stvo Trnava, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dnha 02.04.2015 pod sp. zn.
Pv/68/15/3304 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obZalobu na obvinenych N. K. (XXXX) a N. K.
(XXXX), pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.



Na podklade vysledkov vySetrovania vydal diia 27.10.2015 samosudca trestny rozkaz pod &.k.
2T/48/2015-114, ktorym obvinenych uznal vinnymi a ulozil im trest.

Proti tresthému rozkazu podal v€as odpor obvineny N. K., nar. XX XX.XXXX. Vo vztahu ku N. K., nar.
XX XX XXXX v G., nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Sud na hlavhom pojednavani dniia 05.05.2016 vykonal dokazovanie vysluchom obzZalo-vaného N. K.
(XXXX), vysluchom svedka N. K. (XXXX), €itanim z&pisnice o vysluchu poskodeného B. N. z pripravného
konania, Citanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany N. K. (XXXX) po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil.
Na mieste Cinu s N. K. (1989) nebol. ISiel mestom s W. G., ked N. K. (XXXX) stretol na ulici pri
Zelezni€nom nadchode, vidiac ho, ako tlagi karu. Tento ho poziadal, ¢i by mu s tou kdrou nepomohol.
Na kare bolo nejaké Zelezo. Ci ich pri tlageni kary niekto videl, nevie. S karou ilina G. U. v . W. 1. O.. N.
K. (XXXX) ho poziadal, aby mu Zelezné tvarnice pomohol uskladnit v Sope. Je mozné, Ze O. N. a jeho
brat N. N. ich videli manipulovat’ so Zeleznym materialom, ked vtedy i8li okolo. ObZalovany vyhodnotil
dovtedajsi vztah s N. K. (XXXX) ako neutralny.

Svedok N. K. (XXXX) na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze bratrancom obZalovaného. Zelezo zobral
z miesta €inu iba on sam. Mal ho na kare, ktord mal pozi¢anu od kamarata. Ako iSiel s karou, stretol
bratranca N. K. (XXXX), ktorého poziadal, ¢i by mu so Zelezom mohol poméct. Slubil mu, Ze mu za to
da nejakych 10 Eur. K tomu nakoniec nedoslo, lebo mu Zelezo zobrali skér, nez ho stihol spefiazit. Mal
ho uskladnené v Sope. Na dopliujuce otazky uviedol, Ze vie, Ze v pripravhom konani vypovedal inak.
Dévodom bolo, Ze s obZalovanym sa den pred skutkom pohadal, preto ho oznadil za spolupachatefla,
lebo sa mu chcel pomstit, kedZe sa predtym pobili. Vedel, Ze ma podmienku, tak sa mu chcel pomstit.
Pravda je v3ak taka, Ze skutok spachal sam. V sucasnosti je ich vztah taky, Ze si jeden druhého
nevsimaju.

Vzhladom na zistené rozpory medzi vypovedou svedka N. K. (XXXX) na hlavhom pojednavani a
jeho skorsimi vypovedami, ktoré ucinil ako svedok a neskdr ako spoluobvineny, poziadal prokurator o
moznost’ konfrontovat svedka s tymito vypovedami. Sud nepovolil €itanie tychto vypovedi na hlavhom
pojednavani, nakolko vypoved N. K. (XXXX) v procesnom postaveni svedka bola ziskana este pred
vznesenim obvinenia obZalovanému N. K. (XXXX), pri realizacii ktorej N. K. (XXXX) nemal moznost
uplatfiovat' svoje prava obvineného a pokial ide o vypoved N. K. (XXXX) v procesnom postaveni
obvineného, s takouto vypovedou nebolo mozné svedka N. K. (XXXX) konfrontovat’ pre jeho procesnu
poziciu zredukovanu na hlavhom pojednavani na procesné postavenie svedka.

Zo zapisnice o vypovedi svedka poskodeného B. N. z pn’pravnvého konania vyplynulo, 2evk osobam
pachatela alebo pachatefov sa vyjadrit nevedel. Za spolo¢nost Z. M. L., N. X, Bratislava, ICO: 31 364
501, Oblastné riaditelstvo Trnava, si uplatnil narok na nahradu skody vo vy3ke 1.203,40 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost &inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnuitia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym €inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstruk-cia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci



a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov opera-tivno-patracej ¢innosti.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzZalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nadhradu $kody vZzdy na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Na zaklade dokazovania, ktoré v zmysle Trestného poriadku bolo mozné vykonat na hlavhom
pojednavani procesne pouzitefnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze obzalovaného je potrebné spod
obzaloby oslobodit. Ani jeden z d6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani nemozno povazovat za
taky, ktory by obZalovaného usved€oval zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Naopak nielen
sam obzalovany, ale aj na hlavhom pojednavani vypocuty svedok, ktory mal byt spolupachatelom
obzalovaného, zhodne uviedli, Ze obZalovany sa na mieste €inu nenachadzal a do kontaktu so svedkom,
tladiacim odcudzené Zelezo na kare, priSiel az potom, ako svedok miesto Cinu upustil. Svedok tiez
prijatelnym spésobom vysvetlil zmenu obsahu svojej vypovede oproti tomu, ¢o ku skutku uvadzal v
pripravnom konani. Vzhfadom na uvedené preto sud podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného N. K. (XXXX) spod obZzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
Pv/68/15/3304 zo dfia 31.03.2015, dorugenej sudu dia 02.04.2015, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

S poukazovm na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby odkézal stid poskodenu spolognost Z. M. L.,
N. X, Z., ICO: XX XXX XXX, Oblastné riaditel'stvo Trnava, podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku s jej
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine



