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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom, v trestnej veci proti obZalovanému Ing. T.
L., nar. XX.XX.XXXX v Skalici ( trestna vec obvinenych Michal Kekeli a spol. ), pre zlo€in poSkodzovanie
veritela spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 5. maja 2016 v Skalici, takto

rozhodol:

Obzalovany Ing. T. L. ( €. 5 ), nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom W., P. XXXX/XX, t.€. bytom P.,
U. X, sauznava

vinnym, Ze

obvineny €. 4 - T. |. po predchadzajucej dohode s obvinenym ¢&. 5 - T. L. s prvotnym motivom ziskat
prevadzkovy aredl spoloénosti METALCO Holig, s.r.0. so sidlom Kopgianska &. 35, Holi¢, ICO: 36238732
(dalej len METALCO s.r.o.), a s vedomim ziskania tovarovych zasob s motivom dal3ej prevadzky
spolo¢nosti METALCO s.r.o., pricom vynos z obchodnej ¢innosti mal byt pouzity pre osobnu potrebu
obvinenych €. 4, €. 5-T. L. a tiez aj ako odmenu pre dalSie zuCastnené osoby, oslovil v mesiaci maj 2011
obvineného &. 1 - L. B. ktorému navrhol, aby cez spolo¢nost SAM, s.r.o., ICO: 44 853 866 majetkovo
vstupil do spolo€nosti METALCO, s.r.o., o obvineny €. 1 - L. B. s finanénou pomocou obvineného &.
4 - Jaroslava Iglara dia 23.12.2011 urobil, pri¢om v spolo¢nosti METALCO, s.r.0. zostal na zaklade
poziadavky obvineného €. 4 - T. I. pracovat na pozicii obchodného riaditela byvaly spolumaijitel a
spolukonatel  spolo¢nosti METALCO, s.r.o. obvineny &. 5 - T. L., ktory nadalej objednaval dodavky
tovarov s vedomim, Ze za tieto nebude dodavatelom zaplatené a cez ktorého obvineny €. 4 - T.
I. kontroloval chod udalosti v spolo€nosti, a nasledne v mesiaci april 2012 obvineny €. 4 poziadal
obvineného €. 1 - L. B. o prevod tovarovych zasob zo spolo¢nosti METALCO, s.r.o. na dalSie spolo¢nosti,
¢o obvineny €. 1 - L. B. vykonal tak, ze zabezpecil obvineného PhDr. U. F., nar. XX.XX.XXXX a spolu
s obvinenym ¢&. 2 - Ing. D. A. s umyslom poskodit’ veritelov spolo€nosti METALCO s.r.o. zrealizovali v
obdobiod 12.04.2012 do 24.05.2012 fiktivne predaje tovarovych zasob hutného materialu zo spolo¢nosti
METALCO Holig, s.r.0. na spolo&nosti bez hospodarskej reality ktorymi boli Marrow, s.r.o., ICO: 46 453
393, Leonera, s.r.o., ICO: 46 540 903, Ardanas Slovakia, s.r.o., ICO: 36 268 143 a Fuksia, s.r.0., ICO:
45 344 213 tak, ze obvineny €. 3 - PhDr. U. F. PhD. na tento u€el zabezpecil a zafinancoval prevod
obchodnych podielov v spolo€nostiach Marrow, s.r.0. a Leonera, s.r.0. na T. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory v
uvedenych spolo€nostiach vystupoval ako jediny spolo¢nik a konatel bez realnej podnikatelskej ¢innosti
a ktorého obvineny €. 3 - PhDr. U. F. PhD. pouzil ako nastréenu osobu, tzv. bieleho kona a nasledne
obvineny €. 1 - L. B. po predchadzajucej dohode s obvinenym €. 3 - PhDr. U. F. PhD. podpisal u¢elovu
zmluvu o predaiji €asti podniku datovanu diiom 12.04.2012 na podklade ktorej obvineny €. 3 - PhDr. U. F.
PhD. uc¢tovne previedol tovarové zasoby spoloénosti METALCO, s.r.o. v hodnote 2.850.000,- EUR bez
zaplatenia kupnej ceny na spolo¢nosti Marrov, s.r.o. a Leonera, s.r.0. a nasledne obvineny €. 3 - PhDr.
U. F. na podnet obvinenych €. 1 - L. B. a obvineného €. 2 - Ing. D. A., uctovne dalej previedol tovarové
zasoby na spolo¢nost’ Ardanas Slovakia, s.r.o. ktori na zaklade plnomocenstva zastupoval obvineny &.
2 - Ing. D. A. a na spolo¢nost’ Fuksia, s.r.o., v ktorej ako majitel a konatel bola uvedena neexistujuca



osoba menom J. M. nar. XX.XX.XXXX, &im obvineni €. 3 - PhDr. U. F. PhD), . 1-L.B.a¢&. 2 -1Ing. D.
A. formdlne a ucétovne vykazali prevod tovarovych zasob zo spolo¢nosti METALCO, s.r.0. a to napriek
tomu, Ze tieto nadalej zostali v dispozicii obvinenych a nasledne boli obvinenymi &. 5-T.L.a¢. 1,¢&. 2
na podnet obvineného &. 4 dalej majetkovo prevadzané na spolo¢nosti:

- RUBINUS, s.r.0., ICO: 46 265 571 v ktorej majitefom a konatelom bol obvineny &. 6 syn obvineného &. 4
- TID.LI.STEEL, s.r.o., ICO: 36 247 197

- METALFIN, a.s., ICO: 36 532 401

- ThyssenKrupp Ferostav, ICO: 34 144 137

pricom po prevodoch materialu zo spoloénosti METALCO, s.r.o. bol material uskladneny v skladovych
priestoroch v Trnave a Leopoldove, ¢o zabezpec€ovali obvineny €. 5 - T. L. a obvineny €. 6, ktory
mal taktieZ vedomost' o tom, Ze tovar nebude spolo¢nosti METALCO, s.r.o. nikdy zaplateny a kedZe
finanéné prostriedky z tychto prevodov ako aj finan&né prostriedky z hotovostnych vyberov z uctu &.
40029280/7500 spolo&nosti Metalco, s.r.o0. ktory bol vedeny v CSOB a ktoré realizoval obvineny &. 1 vo
vySke 255.796,43 EUR a obvineny €. 2 vo vyske 40.000,- EUR v obdobi od 21.03.2012 do 17.04.2012
sa nikdy do spolo¢nosti METALCO, s.r.0. nedostali, tak obvineni ¢.1,¢.2,¢.3,¢.4,8.5-T.L.a¢. 6
zmenSili majetok spoloénosti METALCO, s.r.o. a su€asne zmarili uspokojenie jej veritelov a spdsobili im
Skodu vo vySke neuhradenych zavazkov vo vySke 2.891.664,24 EUR, pri¢om sa jednalo o nasledovnych
veritelov a Skody:

1. MARCEGAGLIA S.p.A,, Via Bresciani 16, Gazoldo Ippoliti, Talianska republika Skoda vo vyske
956.720,36 EUR

2. FEMAX, a.s. Praha, ul. V Sadech 15/4, ICO: 25 364 421, Ceska republika $koda vo vyske 304.174,31
EUR.

3. MARCEGAGLIA POLAND, Sp. Z o.0., ul. Kaliska72, 46-320 Prazska, Polska republika skoda vo
vyske 159.482,47 EUR.

4. BE GROUP s.r.o., ul. Kojetinska &. 51/2900, ICO: 26 916 347 Ceska republika $koda vo vyske
258.212,20 EUR.

5. FERONA SLOVAKIA, a.s. ul. Bytgicka &. 12, Zilina, ICO: 36 401 137 $koda vo vyske 421.382,14 EUR
6. AFV Acciaierie Beltrame S.p.A., Viale delle Scienze €. 81, 36100 Vicenza, Talianska republika Skoda
vo vyske 296.806,86 EUR.

7. IRON spa Via dei Mugnai, 1206081 S. Maria degli Angeli - Assisi (Perugia), Talianska republika Skoda
vo vyske 494.885,90 EUR.

Nasledne L. A., nar. XX XX.XXXX, aby zmaril odhalenie prevodov materialu, tak na podnet obvieneného
€. 4 zabezpedil prevod spolognosti METALCO, s.r.o. na osobu bez realnej podnikatel'skej €innosti L. D.,
nar. XX.XX.XXXX a nasledne obvineny &. 1 - L. B. podpisal dokumenty na podklade ktorych opat L. A. na
podnet obvineného €. 4 zabezpecil, ze dfia 23.05.2012 doslo k zruSeniu spolo¢nosti METALCO GROUP,
s.r.o. (predtym METALCO Holi¢, s.r.o.) bez likvidacie a k jej zlu€eniu s nastupnickou spolo€nostou
CBN-SOBRANA, s.r.0., ICO: 36 714 305, pod ktoru boli zlutované viaceré spoloénosti s nedobytnymi
pohladavkami a nasledne bol dfia 30.05.2013 vyhlaseny na spolo¢nost CBN-SOBRANA, s.r.o. konkurz,
za&o L. A. zinkasoval od obvineného &. 4 finanént odmenu vo vyske 90.000,- EUR, a vynos z obchodne;j
¢innosti bol medzi obvinenych €. 1, €. 2, &. 3, €. 5-T. L. a €. 6 rozdeleny na zaklade inStrukcii obvineného
¢. 1, obvineného &. 4 a obvineného ¢.5 -T. L.,

teda

obZ.Ing. T. L.

spolo€nym konanim ¢o len Ciasto€ne zmaril uspokojenie veritefa inej osoby tym, Ze inak odstranil o i
len ¢ast majetku diznika a spbsobil tak Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

obZ.Ing. T. L.

zlo€in poSkodzovanie veritela spachany formou spolupachatelstva podia § 20 k § 239 ods. 2 pism. a),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

podla § 239 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 36 ( tridsatSest’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sa mu urcuje skudobna doba v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sa mu suc€asne prikazuje podrobit sa v su&innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poskodeni s narokom na nahradu Skody odkazuju na obclianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 29.10.2015 Okresna prokuratura Skalica podala obzalobu na obvineného €. 5 - Ing. T. L. pre zlo€in
poskodzovanie veritela spachany formou spolupachatelstva podra § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods.
5 pism. a) Trestného zakona.

Zaroven prokurator Okresnej prokuratiry Skalica v tejto trestnej veci dfia 29.10.2015 podal na Okresny
sud Skalica navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dria 22.10.2015 s obvinenymi €. 1 -
L.B.,¢.2-Ing.D.A.,¢.3-PhDr. U.F,PhD., €. 4- T.1I., €. 6 -Q. |. pre zlo€in poSkodzovanie veritela
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, na rovnakom skutkovom zaklade.

Obzalovany Ing. T. L. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku a uvedeného v obZalobe. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k tymto skutkom, zistoval ¢i
obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal : Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho odpovedi na kladené otazky uvedené v §
333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1, pism. b) Tr. por. vykonal len

dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o dal8ich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Sud na zaklade toho uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako bol tento skutok
uvedeny v obzalobe. Zaroven sud uvedeny skutok kvalifikoval ako zlo€in poSkodzovanie veritela



spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona.

Sud v dalSom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim sa s odpisom z registra
trestov obzalovaného, zaznamom o priestupkoch, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, so
spravou o povesti, lustraciou v Socialnej poistovni, vypisom z Obchodného registra spolo€nosti MYNAP,
s.r.o., pracovnou zmluvou zo dfa 17.12.2013, spravou z psychologického a $pecialno - psychologického
vySetrenia zo dfia 27.2.2015, fotokdpiou zaznamov z cestového dokladu na meno Ing. T. L. €. BG
8344145, zapisnicou s vysluchu poSkodenych a oznamenim o neuhradenych faktdrach, oboznamenim
sa s spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/156/2015 a s ostatnym spisovym materiadlom.

Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze od 17.12.2013 je zamestnany v spolo¢nosti MYNAP, s.r.o.
so sidlom Holi€, v ktorej ma stabilny prijem. V tejto spolo¢nosti pracuje doteraz nepretrzite vo funkcii
riaditela. Predtym pracoval ako obchodny riaditel' spol. METALCO Holi€ od roku 1996 do roku 2012.
Doteraz nebol trestne stihany. Je Zenaty. Ma syna T. L., nar. X.XX.XXXX. Jeho manzelka, byva v
Mukaceve na Ukrajine, syn momentalne byva s jeho manzelkou. Po¢as celého obdobia manzelstva od
roku 2011 byval spolu s manzelkou a synom a to tak, Ze bud oni byvali na Slovensku spolu s nim, alebo
on byval na Ukrajine. V su€asnosti byvaju spolu na Ukrajine v Mukacgeve v trojizbovom byte. Je to z
dovodu, ze manzelka po pérode syna ochorela, mala popérodnu psychézu. Liedila sa na Ukrajine a on
jej pomahal s lieCbou aj prostrednictvom lekarov na Slovensku. ManZzelkin zdravotny stav je CiastoCne
stabilizovany. Syn ma oneskoreny vyvin, je u neho mozny autisticky vyvin. V su€asnosti uvazuju byvat
na Slovensku. Syn je v Specialnom pedagogickom ustave, kam ho denne vozia.

Spachanie skutku, ktorého sa dopustil uprimne futuje, v budicnosti sa uz nedopusti Ziadnej trestnej
¢innosti. Chce Zit ako bezuhonny ob&an usporiadany rodinny Zivot, chce vychovavat syna, chce s
manzelkou a so synom Zit' v spoloénej domacnosti. Syn a manzelka ho potrebuju.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze ma manzelku a syna
o ktorych sa stara v dosledku ich zhorSeného zdravotného stavu ( €.1. 2330-2331 spisu ). ObZalovany
pracuje v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym MYNAP, s.r.o., v ktorej je konatelom a tiez vyluénym
spoloCnikom ( €.I. 2328-2329 a 2332). Z miesta bydliska nie je hodnoteny negativne ( €.I. 2154 ).
Nedopustil sa Ziadneho priestupku ( €.I. 2160 ). Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze
obZalovany doteraz nebol sudne trestany ( €.I. 2166 ).

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak.,

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest méa postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.



Podfla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(3) Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak.,

(1) Sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odratia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak.,

(1) Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienec¢ne odlozit vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

(2) Pri ur€eni probacného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobné
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probacéného dohladu.

(4) Povinnosti spocivaju najma v prikaze

g) podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

Pri ukladani trestu bol sud povinny vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. § 34, §
36, § 37, § 38 Tr. zak. a tiez z ustanoveni vztahujucich sa konkrétny trestny ¢in.

Trestna sadzba pri zlo€ine poSkodzovanie veritela spachanom formou spolupachatelstva podla § 20 k
§ 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona je 3 az 8 rokov odnatia slobody, rozsah tejto
trestnej sadzby je 5 rokoy, t.j. 60 mesiacov. Sud u obZalovaného prihliadol ako na polah&ujucu okolnost
- priznanie sa ku spachaniu trestného €inu - prehlasenim o vine a uprimné olutovanie ( § 36 pism. I)
Tr. z&k. ) a taktiez prihliadol na skutonost, Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot - bol riadne zamestnany a staral sa o manZzelku a syna, ktori mali vazne zdravotné problémy ( § 36
pism. j) Tr. zak. ). PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. sud nezistil. KedZe pomer polah&ujucich
okolnosti prevazuje, a pritazujuce okolnosti sa v danom pripade nevyskytli, v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
zak. sa v danom pripade upravuje trestna sadzba - horna hranica trestnej sadzby sa zniZzuje o jednu
tretinu. Vysledna trestna sadzba je potom v rozmedzi od 3 rokov do 6 rokov a 4 mesiacov ( zniZzenie o
20 mesiacov, nakolko z 8 rokov sa sadzba zniZuje o 1/3 sadzby zo 60 mesiacov ).

Sud potom obZalovanému uloZil trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ked' nezistil
Ziadny jeho vyrazne vacsi podiel na spachanej trestnej ¢innosti oproti ostatnym spolupachatelom. Zo
spisu a samotného skutku vyplyva, Ze obZalovany nebol organizatorom pachania uvedenej trestnej
¢innosti a uvedenu trestnu ¢innost ani neinicioval, na trestnej €innosti sa podielal podla pokynov dalSieho
obzalovaného ( €. 4 ). Preto v ramci diferenciacie trestov uloZzenych ostatnym spolupachatelom sud je
nazoru, Ze uloZenie vyssieho trestu u obZalovaného oproti ostatnym obZalovanym nie je na mieste.

Sud zéaroven prihliadal na skutoénost, Ze Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. 4T/156/2015-2314 zo dfia
26.4.2016 schvalil dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica
Mgr. Michalom Zefiuchom a obvinenymi L. B., Ing. D. A, T. I. a Q. |. dfia 22.10.2015, na zaklade
ktorého rozsudku boli tito uznani vinnymi zo spachania zlo€inu poskodzovanie veritefa spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona na rovhakom
skutkovom zaklade ako v pripade obz. T. L.. Pritom im boli ulozené tresty odnatia slobody od dvoch do
troch rokov s podmienenym odkladom vykonu trestu, a to obZ. L. B. suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 36 mesiacov so skuSobnou dobou 40 mesiacov, obZ. Ing. D. A. trest odiatia slobody v trvani 24
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, obz. T. |. trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov so



skusobnou dobou v trvani 4 roky a obz. Q. I. trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky.

U obz. PhDr. U. F., PhD. bola jeho sa trestna vec vylu¢ena na samostatné konanie a podfla § 334 ods.
3 Tr. poriadku vratena okresnému prokuratorovi do pripravného konania.

Sud zaroven u obz. T. L. podlfa § 51 ods. 1 Tr. zakona v suvislosti s § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon
uloZzeného trestu odiatia slobody v trvani troch rokov podmienecne odlozil, nakolko vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na
okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolonosti a napravu pachatela
vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Tento zaver sud vyvodil z toho, Ze obZ. T. L. do spachanie
predmetnej trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot - bol riadne zamestnany a staral sa o manzelku a
syna, ktori mali vazne zdravotné problémy. Sudne nebol trestany ani postihovany za priestupok. Aj
nadalej riadne pracuje a stara sa o manzelku a syna. Spachanie trestnej ¢innosti Uprimne ofutoval a
jednoznalne deklaroval svoj postoj k veci tak, Ze v budlcnosti sa uz ziadnej trestnej €innosti nedopusti.
V suvislosti s trestnym stihanim bol obZalovany vo vazbe od 10.3.2015 do 25.5.2015, aj vykon vazby
okrem samotného trestného stihanie je pre obZalovaného dostatoénym ponaucenim v suvislosti s jeho
Zivotom v buducnosti.

Sud obZ. L. podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skuSobna doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu
na 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov, €o je podla nazoru sudu dostato¢ne dlha doba na zavf3enie jeho
prevychovy.

Zaroven sud obz. L. podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona uloZil povinnost’ podrobit sa v su€innosti s probaénym
a mediac¢nym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu za u¢elom
dovf3enia napravy obzalovaného.

Obzalovany neuznal a spochybnil €o do vysky v su€asnosti uplatnené naroky poskodenych na nahradu
Skody. Preto o odkazani poskodenych s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie
rozhodol sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por., nakolko by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu
ékody vykonat dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a trestné stihanie by sa takto
predizilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



