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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkytiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, ICO: 30 794 536, proti Zalovanym: 1. P. |. X., rodena
A., narodena XX. X. XXXX, bytom R. XXXX/XX, T. P., toho ¢asu na neznamom mieste, 2. R. H., narodeny
XX. X.. XXXX, bytom R. XXX, toho ¢asu na nezndmom mieste, obaja zastupeni opatrovnikom: D.. D.
U., zamestnanec Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1076,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v rade 1 a zalovany v rade 2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
1076,25 eur, Urok z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 1076,25 eur od 22.1.2016 do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana v rade 1 je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy 1076,25 eur
od 9.1.2015 do 21.1.2016 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 8C/173/2015-22 zo dna 5.5.2015 v spojeni s
uznesenim €. k. 8C/173/2015-27 zo dna 14.8.2015.

V. Zalovana v rade 1 a zalovany v rade 2 su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 139,60 eur pravnej zastupkyne JUDr. Dariny Kurfiavovej a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 10. 4. 2015 doméaha vodi zalovanym zaplatenia sumy 1076,25
eur, uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1076,25 eur od 9. 1. 2015 do zaplatenia v zmysle § 28
ods. 7 zékona ¢&. 305/2005 Z. z.

Zalobca odévodnil navrh v spojeni s podanim doruéenym stdu dfia 29. 4. 2016 tym, Ze Zalovani su
rodi¢ia maloletého E. X., narodeného XX. X. XXXX, ktory bol repatriovany z Velkej Britanie z Londyna na
uzemie Slovenska. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi vznikli naklady, tieto ma pravo vymahat od rodic¢ov
dietata. Zalovana v rade 1 prevzala vyzvu Zalobcu na zaplatenie dfia 5. 3. 2014. Zalovany v rade 2
si vyzvu neprevzal. Zamestnankyha Zalobcu E.. E. P. letecky cestovala do Velkej Britanie za ucelom
zabezpecenia odchodu a prichodu maloletého na uzemie Slovenska a zamestnanec D. T. zabezpedoval
prepravu z letiska z Bratislavy do Trnavy. Zalovana suma 1076,25 eur pozostava zo sumy 879,96 eur
(letenky zo dia 23. 8. 2013 Bratislava - Londyn), zo sumy 22,08 eur (spotreba pohonnych hmét), zo
sumy 29,35 eur (funkény plat D. T. za defi 18. 7. 2013), zo sumy 82,34 eur(funkény plat E.. E. P. na den



18. 7. 2013), zo sumy 29,02 eur (cestovné ndhrady pre E.. E. P. na defi 18. 7. 2013), zo sumy 12 eur
(cestovné pre D. T. na defi 18. 7. 2013).

Dnia 5. 5. 2015 vydal sud platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Uznesenim ¢&. k. 8C/173/2015-46 zo dna 13. 1. 2016 sud ustanovil zalovanym pre toto konanie
opatrovnika na ochranu ich prav v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom zo
dria 30. 3. 2015, podanim zo dia 28. 4. 2016, vypisom z uétu Statna pokladnica zo dha 23. 8. 2013,
faktarou €. 2013/01 zo dfia 12. 8. 2013, vykazom vozidla zo dna 18. 7. 2013, Ziadankou na prepravu
zo dfia 17. 7. 2013, potvrdenim o prijme zo dfia 28. 4. 2016, vydavkovym pokladniénym dokladom zo
dia 17. 7. 2013, poistnou zmluvou zo dfa 17. 7. 2013, vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dna
7. 8. 2013, vyuctovanim cestovnych vydavkov E.. E. P. zo dia 7. 8. 2013, vydavkovym pokladni¢nym
dokladom zo dnia 30. 7. 2013, cestovnym prikazom &. 691/2013 zo dna 25. 7. 2013, vyuctovanim
pracovnej cesty zo dnha 22. 7. 2013, pokladni¢nym blokom zo dia 18. 7. 2013, s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked' pojednaval a rozhodol bez u¢astnikov konania
v zmysel ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ods. 2 sud rozhodne, ktoré z oznaéenych dokazov vykona.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanym sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 28 ods. 7 zakona &. 305/2005 Z. z. v platnom zneni naklady, ktoré vznikli so
zabezpefovanim navratu alebo premiestnenia dietata na Uuzemie Slovenskej republiky, hradi organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak neboli hradené rodi€om, pribuznym, osobou, ktora
sa osobne staréa o dieta, alebo zariadenim.

Podla ustanovenia § 28 ods. 8 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. v platnom zneni organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktorému vznikli ndklady so zabezpe€ovanim navratu alebo premiestnenia
dietata na uzemie Slovenskej republiky, vymaha ich od rodi¢a dietata, osoby, ktord sa osobne stara
o dieta, alebo od zariadenia, v ktorom bolo dieta umiestené na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni
ustavnej starostlivosti alebo rozhodnutia sudu o ochrannej vychove pred jeho odchodom zo Slovenske;j
republiky. Ak naklady podla odseku 7 uhradilo zariadenie, v ktorom bolo dieta pred jeho odchodom zo
Slovenskej republiky umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni 30) alebo na
zaklade rozhodnutia sudu o vychovnom opatreni, 10) vymaha ich od rodi¢a dietata alebo od osoby,
ktora sa osobne stara o dieta.

Podfla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej len
,zakon €. 383/2002 Z. z.) zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu patri stravné.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z. z. zamestnancovi patri stravné za kazdy kalendarny
den pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Suma stravného je ustanovena v
zavislosti od €asu trvania pracovnej cesty v kalendarnom dni, priCom €as trvania pracovnej cesty je
rozdeleny na ¢asové pasma a) 5 az 12 hodin, b) nad 12 hodin az 18 hodin, c) nad 18 hodin.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z. z. pri zahrani¢nej pracovnej ceste zamestnancovi
patri za kazdy kalendarny der zahrani¢nej pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom
stravné v eurach alebo v cudzej mene. Stravné v cudzej mene je ustanovené v zavislosti od ¢asu trvania
zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky v kalendarnom dni, pri€¢om ¢as trvania



zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky je rozdeleny na ¢asové pasma a) do 6
hodin vratane, b) nad 6 hodin az 12 hodin, c¢) nad 12 hodin.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. zakladné sadzby stravného v eurach alebo v
cudzej mene ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (dalej len "ministerstvo financii").

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona &. 283/2002 Z. z. zakladné sadzby stravného v eurach
alebo v cudzej mene podla odseku 2 pre jednotlivé krajiny alebo skupiny krajin ustanovi ministerstvo
financii po posudeni navrhu Ministerstva zahrani€nych veci Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo
zahrani¢nych veci") vypracovaného podfa podkladov zastupitelskych uUradov o cenach jedal a
nealkoholickych napojov vo verejnych stravovacich zariadeniach v jednotlivych krajinach alebo s
vyuzitim Statistickych udajov Medzinarodného menového fondu, Organizécie Spojenych narodov alebo
inych medzinarodnych finan&nych Statistickych udajov.

Podla ustanovenia § 13 ods. 4 zakona &. 283/2002 Z. z. ak zahrani¢na pracovna cesta mimo Uzemia
Slovenskej republiky trva v kalendarnom dni a) do 6 hodin vratane, patri zamestnancovi stravné vo vyske
25% zo zakladnej sadzby stravného, b) nad 6 hodin az 12 hodin, patri zamestnancovi stravné vo vyske
50% zo zakladnej sadzby stravného, c) nad 12 hodin, patri zamestnancovi stravné v sume zakladnej
sadzby stravného.

Podla ustanovenia § 13 ods. 5 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. stravné v eurach alebo v cudzej mene za
kalendarny der poskytne zamestnavatel zamestnancovi v mene a vo vyske stravného ustanoveného
pre krajinu, v ktorej zamestnanec stravi v kalendarnom dni najviac hodin. Ak zamestnanec stravi v
kalendarnom dni rovnaky pocet hodin vo viacerych krajinach, zamestnavatel poskytne stravné v eurach
alebo v cudzej mene, ktoré je pre zamestnanca vyhodnejSie. V pripade leteckého spésobu dopravy sa
za rozhodujuci ¢as pre posudenie €asu straveného v jednotlivych krajinach povazuje €as odletu lietadla
podfa letového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 16).

Podla ustanovenia § 14 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. zamestnancovi mdze zamestnavatel poskytnat’ pri
zahrani¢nej pracovnej ceste popri nahrade preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov [ § 4 ods. 1
pism. d)] vreckové v eurach alebo v cudzej mene vo vyske do 40% stravného ustanoveného podla §
13 ods. 4 a 5. Po dobu preruSenia zahrani¢nej pracovnej cesty z dévodu navstevy rodiny ( § 12) alebo
po dobu dohodnutého prerusenia zahrani¢nej pracovnej cesty z dévodov na strane zamestnanca ( § 3
ods. 2) vreckové v eurach alebo v cudzej mene zamestnancovi nepatri.

Podla ustanovenia § 1 Opatrenia Ministerstva financii SR &. 472/2011 (U¢inné od 1. 1. 2012), zakladné
sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahraniCnych pracovnych cestach sa na rok
2012 ustanovuje: Rakusko: 45 eur, Nemecko 45 eur, Belgicko 45 eur, Luxembursko 50 eur, Spojené
kralovstvo 37 GBP.

Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovani su rodi¢ia maloletého E. X., narodeného XX.
X. XXXX. Dia 18. 7. 2013 bol malolety premiestneny zamestnankyfiou Zalobcu E.. E. P. na uzemie
Slovenskej republiky. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 20P/70/2012-143 zo dria 19. 7. 2013 bolo
nariadené predbezné opatrenie a malolety bol doasne umiestneny do starostlivosti nahradzajuce;j
starostlivost’ rodi€ov do Detského domova Trnava. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 20P/70/2012-294
zo diia 17. 1. 2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 30
eur mesacne, nad maloletym bol nariadeny dohlad. Zalobca v zmysle faktury zo dita23. 8. 2013 zaplatil
sumu 897,96 eur za letenky Bratislava - Londyn a spat, mzdu zamestnankyni Mgr. E. P. za den 18. 7.
2013 v sume 82,34 eur, mzdu zamestnancovi - vodi¢ovi za defi 18. 7. 2013 v sume 29,35 eur, cestovné
nahrady E.. E. P. za den 18. 7. 2013 v sume 29,92 eur, poistenie Mgr. E. P. za deri 18. 7. 2013, cestovné
nahrady Mgr. E. P. za defi 18. 7. 2013 v sume 12 eur, pohonné hmoty v sume 22,08 eur. Zalovana v
rade 1 prevzala vyzvu Zalobcu na zaplatenie dfia 3. 3. 2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh Zalobcu v Casti Zalovanej istiny vodci
Zalovanym za doévodny, ked vysSku Zalovanej sumy mal sud preukazanua listinnymi dokladmi, ked
Zalobca ma narok na zaplatenie Zzalovanej sumy v zmysle § 28 ods. 8 zakona ¢. 305/2005 Z. z., vo i



Zalovanym ako rodiCov maloletého v suvislosti s repatriaciou, ktorého na uzemie Slovenska Zalobca
zaplatil Zalovanu sumu. Zalovani Zalovanu sumu Zalobcovi ku diiu rozhodovania sudu nezaplatili.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o ome&kanie s plnenim veci, zodpoveda dlznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanych ako dIznikov popri plneni, uroky z omeSkania z vy3Sie uvedenej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Vys8ku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym
je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka uroku z ome$kania vySka urokov
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku
omeskania od 9. 1. 2015 vodi Zalovanej v rade 1, ked mal preukazané, Ze dna 3. 3. 2014 Zalovana
prevzala vyzvu Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Pokial ide o omeskanie Zalovaného v rade 2,
sud nemal preukazané omeSkanie Zalovaného v rade 2 od 9. 1. 2015, ¢o Zalobcu sudu nepreukazal.
Sud mal preukézané, Ze navrh bol opatrovnikovi Zalovaného v rade 2 doru€eny dria 21. 1. 2016 t. j. den
nasledujuci sa dostal zalovany do omeskania. Sud teda zaviazal Zalovanu v rade 1 na zaplatenie Uroku
z omes8kania od 9. 1. 2015 do 21. 1. 2016 a spolo€ne a nerozdielne oboch Zalovany od 22. 1. 2016 do
zaplatenia. Vy8ka uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu
omeskania bola vo vySke 0,05 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,15 % + 5 bodov
spolu vyska 5,05 % ro¢ne. Vo zvySnej Casti uroku z omeSkania sud navrh voci zalovanému v rade 2 od
9. 1. 2015 do 22. 1. 2016 ako neddvodny zamietol.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pri€om prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo svojom navrhu bola povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1
Os.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet
k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi Zalobcom, ktorymi oddvodioval svoj navrh. KedZe vykonanym dokazovanim
povazoval skutkovy stav za dostato&ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zaroveri existencia
dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného
navrhu navrhovatela. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za
dostato¢né pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo
potrebné nariadovat vynimoéné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania
(§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim na
Ustavu garantovanu pravom uc€astnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim
nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho,
ktorému z ucastnikov by bol vykonavany dbkaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by
sa sud mohol javit ako nie nestranny.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobca mal v konani celkovy uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania 139,60 eur ako
nahradu trov pravneho zastlpenia

za 2ony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 30. 3. 2015

navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 30. 3. 2015

2 xa61,41 eur, 3 xa 8,39 eur, vzmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ktoru ulozil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. Darine Kurfiavove;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



