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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
0. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ul. &. XXXX/XX, XXX XX P., zast. JUDr. Pavel Helm, Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. SNP €. 75/29, 960 01 Zvolen za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
navrhovatela: Klub zdruzenia slovenskych spotrebitefov Zvolen, so sidlom Nam. SNP 75/26, 960 01
Zvolen, ICO: 35650214, zast. JUDr. Pavel Helm, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP &. 75/29,
960 01 Zvolen proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova ul. &. 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35792752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47233516, v konani o vyhlasenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vcelomrozsahurozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-753/15 - EK zo dha 15.1v2.20‘l 5
vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska ¢. 3605, 010 01 Zilina.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 25.1.2016 navrhovatel Ziadal, aby sud urg€il, Ze rozhodcovskéa
zmluva ¢. 8500038543 zo dia 2.1.2014 uzavreta medzi navrhovatelom ako diZnikom a odporcom ako
veritefom je neplatna v celom rozsahu a zaroven, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-
PC-753/15-EK zo dna 15.12.2015 vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom
Framborska &. 3605, Zilina.

V odbvodneni svojho navrhu ako aj na pojednavani navrhovatel uviedol, ze dfia 15.1.2016 mu
bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-753/15-EK zo diia 15.12.2015 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, v spore o zaplatenie pohladavky vo vySke 1 034,22 eur s
prislusenstvom. Podla uvedeného rozhodcovského rozsudku bola navrhovatefovi uloZzena povinnost
zaplatit odporcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vysSke 1 034,22 eur,
ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z ome&kania vo vyske 0,55% ro¢ne: - zo sumy
45,01 eur od 4.3.2014 do 20.3.2014, zo sumy 45,01 eur od 4.4.2014 do 22.4.2014, zo sumy 44,97
eur od 4.5.2014 do 3.6.2014, zo sumy 44,98 eur od 4.6.2014 do 20.7.2014, zo sumy 45,01 eur od
4.7.2014 do 20.7.2014, zo sumy 43,99 eur od 21.7.2014 do 17.8.2014, zo sumy 45,01 eur od 4.8.2014 do
17.8.2014, zo sumy 44,00 eur od 18.8.2014 do 28.1.2015, zo sumy 45,01 eur od 4.9.2014 do 28.1.2015,
zo sumy 45,01 eur od 4.10.2014 do 28.1.2015, zo sumy 45,01 eur od 4.11.2014 do 28.1.2015, zo sumy
1.440,32 eur od 28.11.2014 do 28.1.2015, zo sumy 1.349,29 eur od 29.1.2015 do 15.2.2015, zo sumy
1.304,28 eur od 16.2.2015 do 15.3.2015, zo sumy 1.259,27 eur od 16.3.2015 do 14.4.2015, zo sumy



1.214,26 eur od 15.4.2015 do 14.5.2015, zo sumy 1.169,25 eur od 15.5.2015 do 14.6.2015, zo sumy
1.124,24 eur od 15.6.2015 do 14.7.2015, zo sumy 1.079,23 eur od 15.7.2015 do 16.8.2015, zo sumy
1.034,22 eur od 17.8.2015 do zaplatenia, a to az do dria, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom
z omes8kania dosiahne celkovo sumu 840,00 eur, priCom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia
tejto sumy je Zalovany povinny platit Zalobcovi iba Urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy
1.034,22 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 83,76 eur, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie vo
vySke 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 167,52 eur. Predmetny rozhodcovsky rozsudok
bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom na zéklade rozhodcovskej zmluvy &. 8500038543 zo dna
2.1.2014. Podla nazoru navrhovatefla uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy medzi veritefom a diZnikom
doslo k redlnemu naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech dlZnika, ked veritel
prakticky vylucil v rozhodcovskej zmluve moznost, aby sa diznik mohol obratit na vdeobecny sud v
Slovenskej republike pri rieSeni akychkolvek sporov, nezrovnalosti alebo narokov vyplyvajucich alebo
suvisiacich zo zmluvy o revolvingovom uvere. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska
doloZka, ktora formalne umozriuje navrhovatelovi vyber medzi rozhodcovskym sidom a vSeobecnym
sudom, pretozZe spotrebitel na zaklade takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy ma povinnost podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Podla ustélenej sudnej praxe, neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
aj alternativna (nevyhradnda) rozhodcovska dolozka, resp. rozhodcovska zmluva, ktorej désledkom je,
ze ak dodavatel poda zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa rozhodcovskému konaniu musi
prispdsobit. Navrhovatel ako dIZnik nemal mozZnost Ziadnym spésobom ovplyvnit znenie rozhodcovske;j
zmluvy, ktora bola uz vopred naformulovana veritefom a takto bola predloZena na podpis navrhovatelovi
ako diznikovi. Taktiez z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nie je zrejmé, akymi dékazmi mal sud
preukazané platby od diznika, kedZze v odévodneni rozhodcovského rozsudku sa ako jediny doklad
o uhrade uvadza "karta klienta - vypis z internej evidencie Zalobcu", a to bez jej bliz8ej konkretiz4cie
napr. datumu jej vystavenia. Najvyssi sud SR judikoval nazor, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej je zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Navrhovatel dalej poukazal na skutonost, Ze v obdobi od 3.2.2014 do 3.9.2015 uhradil v pravidelnych
mesacnych splatkach sumu 855,15 eur a v mesiacoch oktdber a december 2015 uhradil dalSiu sumu
vo vySke 90,02 eur, teda celkove uhradil v prospech odporcu ako veritela Ciastku 946,22 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na pisomne podanom
navrhu, ako aj na dévodoch v fom uvadzanych. Pravny zastupca navrhovatefa dalej poukazal
na naliehavy pravny zaujem na urlenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, keby nebola uzavreta
rozhodcovska zmluva alebo doloZka, spor by riesil vSeobecny sud. Vysledkom uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy je rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého bol zaviazany navrhovatel na plnenie v prospech
odporcu.

Navrhovatel dalej na doplnenie uviedol, Ze uzavrel zmluvu s odporcom, na z&klade ktorej dostal uver,
vzhlfadom na odstup ¢asu si nepamatal podrobnosti uzatvarania predmetnych zmllv. Svoje povinnosti
v zmysle zmluvy si riadne splnil a vysplacal na uvere vySe 890 eur. Vzhfadom na jeho nepriaznivy
zdravotny stav bol hospitalizovany v nemocnici od 10.9.2014 do 15.9.2014, nasledne bol v Z. od
30.10.2014 do 4.12.2014, v uvedenom obdobi sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu O. &. XX, P.. V
Centre socialnych sluzieb bol umiestneny od 4.12.2014 do 16.4.2014, teda pokial sa aj niekto domahal
v uvedenom obdobi nie€oho, bol hospitalizovany, nemohol prevziat' Ziadne pisomnosti, pretoZe sa na
adrese trvalého bydliska nezdrziaval.

Vedlajsi ucastnik na strane navrhovatela zastipeny Statutarnym zastupcom sa pripojil k stanovisku
pravneho zastupcu a poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Cdo 1/2012.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.5.2016
Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut’ poukazujuc na skuto€nost, Ze
tvrdenie navrhovatela o tom, Ze rozhodcovska zmluva je neurcita, je vecne nespravne, ked ¢lanok 3.
rozhodcovskej zmluvy presne identifikuje zmluvu o revolvingovom Uvere, na ktord sa rozhodcovskéa
zmluva vztahuje. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva & 8200066523 odkazuje na zmluvu o



revolvingovom uvere €. 8200066523, predmetna zmluva je identifikovana jednak u€astnikmi konania,
ako aj obsahom a predmetom tohto zmluvného vztahu. Odporca dalej uviedol, Ze individualna alebo
neidividualna povaha rozhodcovskej zmluvy nema v zmysle platnej pravnej Upravy Ziadnu spojitost
s tym, &i rozhodcovska zmluva je alebo nie je platna. V danom pripade su podstatné dve zakladné
opravnenia, resp. moznosti navrhovatela vo vztahu k ovplyvneniu toho, €i rozhodcovska zmluva vznikne,
eventualne ¢i déjde k jej zruSeniu. Jednak je to ustanovenie o tom, Ze rozhodcovska zmluva nie je
podmienkou pre ziskanie Uveru a teda Ze k jej uzavretiu vébec nemusi déjst, ako aj ustanovenie o
moznosti jednostranného ukon&enia rozhodcovskej zmluvy ukonom navrhovatela (diznika) - odstupenim
aj bez uvedenia dévodu. Pradve moznost dodato€ného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy sa z
pohfadu vys$3ie uvedeného definovania pojmu "individudlny" javi ako zakladny fakt, ktory neguje
tvrdenia Zalobcu. Tato informacia sa uvadzala v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z
hladiska transparentnosti danej informacie nie je mozné kon&tatovat’ deficit informovanosti na strane
spotrebitela. Zalobca uzavrel so Zalovanym rozhodcovskd zmluvu, podpis spoludiznika - Zalobcu je
totoZzny s podpisom na zmluve o revolvingovom uvere, ako aj dohode o zrazkach zo mzdy, pri¢om ich
uzatvorenie Zalobca Ziadnym spésobom nespochybriuje. Zalobca ako spotrebitel a osoba v primeranom
rozsahu obozretna a rozhfadena mal pravo zrusit rozhodcovsku zmluvu aj dodato¢ne, o tomto prave
bol informovany transparentnym spdsobom. Zalobca ako dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
dalej uvadza dévod velkej vzdialenosti na rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany napadany a
Zalovany rozhodcovsky rozsudok, pri€¢om v pouceni pre spotrebitefa bolo uvedené, Ze spotrebitelské
rozhodcovské konanie sa uskutoCriuje v sidle Staleho rozhodcovského sudu a je spravidla pisomné.
Taktiez dalSie argumentéacia Zalobcu, Ze rozhodcovskd zmluva ma byt neplatné z dévodu, Ze sa musel
Zalobca podrobit rozhodcovskému konaniu, je nespravna. Ani pévodny zakon o rozhodcovskom konani
a ani novy zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nezakazuju za€atie rozhodcovského konania
na zéklade Zaloby dodavatela. Zalobca povaZuje v rozpore so zakonom uplatnenie zmluvnej pokuty,
ktorej tvrdenie je v8ak nespravne. Uplatneny narok na zmluvnu sankciu a urok z omeskania mézu podla
vyslovnej Upravy dosiahnut 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, a to s poukazom na ust.
§ 3a ods.1,2,3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V €ase uzavretia zmluvy bol urok z omeSkania 5,05
% ro¢ne, zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za ome$kania (t.].
urok z omeSkania, pokuty, penale a podobne) mézu dosiahnut 3-nasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania, t.j. vtomto pripade 15,15 %, na zaklade tejto skuto€nosti m6ze byt maximalna vyska sankcii
dohodnutd v zmluve vo vy8ke 15,15 %, €o zjavne splnené je, nakofko zmluvna pokuta vo vyske 0,04
% denne je roény Urok vo vyske 14,60 %. Dal$im dévodom pre zru$enie rozhodcovského rozsudku
podfa tvrdeni Zalobcu méa byt skutoCnost, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere je bezurogny z dévodu neuvedenia udajov o vyske, pocéte a terminoch splatnosti splatok. Zakon
o spotrebitelskych uveroch uc€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkoch tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe, takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by
sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a
podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Zmluva obsahuje
zakonom pozadovanu vysku splatky (57,91 eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému dfiu sa plati)
a pocet splatok (36 splatok), teda aj nalezitost podla § 9 ods.2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca dalej napada rozhodcovsky rozsudok aj z dévodu, Ze sankcia za porusenie zmluvnych
povinnosti je v nepomere k plneniu, ktoré zabezpeduje. Zdkon neobmedzuje sankcie voéi spotrebitelovi
za omeSkanie len na zdkonny urok z omeskania, inak by § 53b ods.1 Obcianskeho zakonnika a suvisiace
vykondvacie ustanovenia z Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. nemali Ziadny racionalny vyznam.
Spor rozhodoval Rozhodcovsky sud uréeny v sulade s § 73 ods.5 zakona &. 335/2014 Z.z., zriadovatel
pévodného rozhodcovského sudu uvedeného v rozhodcovskej zmluve - Victoria Legal Arbiter s.r.o. sa
stal ¢lenom zriadovatefa nastupnickeho rozhodcovského sudu, a to Zdruzenia zriadovatefov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter je teda nastupnickym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Dalej poukazal odporca na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Posudzovanie platnosti pravneho ukonu tvori
predbeznu otazku pre iné rozhodovanie, pri¢om konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku zahriiuje
aj posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy (ako predbeznej otazky). Zaroven odporca namietol ucast
vedlajSieho ucastnika v spore, ktory nevystupuje so suhlasom navrhovatefa a tym nie je naplnena
podmienka jeho ucasti.



V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom
pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp.zn. RK-PC-753/15-EK, pri¢om zistil
a ustdlil skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 2.1.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500038543, na zéklade
ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty dverovy limit vo vySke 840 eur, splatnost Uveru (pocet splatok) bola
dohodnutéa na 42 splatok, mesacna splatka (vratane urokov) predstavuje 45,01 eur, celkova Ciastka,
ktorda musi diZznik zaplatit (Uver + uroky za celt dobu Eerpania Uveru) predstavuje 1.890,42 eur. RPMN za
uver 69,95%, rocna urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za uver 45,94%. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy st zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere. Zaroven toho istého dna
uzavreli U€astnici konania rozhodcovsku zmluvu €. 8500038543.

V zmysle bodu 3. rozhodcovskej zmluvy, veritel' pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil
diznika o doésledkoch jej uzatvorenia, a to nasledovne: désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej
zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o
revolvingovom uvere s Cislom zmluvy totoZnym, ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a
diznik uzatvoria, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory
mézu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.
Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sidov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO:
44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska
Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodiva na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Podanim doru¢enym Stalemu rozhodcovskému sudu dfia 17.9.2015 podal odporca Zalobu o zaplatenie
pohladavky vo vyske 1.034,22 eur s prisl.. Vyzvou na podanie Zalobnej odpovede zo dna 5.10.2015
odporca oznamil navrhovatelovi zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania a zaroven vyzval
navrhovatela v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu na podanie
vyjadrenia do 30 dni od doru€enia vyzvy, a to podanie Zalobnej odpovede. Predmetné oznamenie o
zacati spotrebitelského rozhodcovského konania bolo doruéené navrhovatefovi do viastnych ruk dfa
9.10.2015.

Dria 15.12.2015 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. RK-PC-753/15-EK, ktorym bol navrhovatel zaviazany na plnenie vo vyske 1.034,22 eur spolu s
prisl..

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym sporom
je spor medzi dodavatelom4) a spotrebitelom5) vyplyvajaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitelské
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

Podla § 3 ods. 1 z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §



18 a ur€eny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 3 ods. 2  z.& 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy
a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim.
Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola uzavreta
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozruju zachytenie jej obsahu a identifikdciu zmluvnych stran,
ktoré spotrebitelsku rozhodcovskiu zmluvu uzavreli.

Podla § 3 ods. 3  z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva musi obsahovat’ a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné
meno, sidlo, identifikatné Cislo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela, b) oznacenie
spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, d) webové
sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho rozhodcovského
sudu (d'alej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 a adresu pre elektronicku
komunikéaciu a e) poucenie podfla vzoru uvedeného v prilohe €. 1.

Podla § 5 z.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, uzavretim spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 6 z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel
ani jeho pravny nastupca sa nemo6zu ucinne dovolavat nedostatku prdvomoci sudu podfa osobitného
predpisu,7) ibaZe vo veci uz skoér zaCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento ucel je
spotrebitelské rozhodcovské konanie zacaté okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitel'ského
rozhodcovského konania spotrebitefovi.

Podla § 7 z.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak je spotrebitelska zmluva
neplatna, je s Aou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fiu vztahuje dévod
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitelskej zmluvy alebo ju inak
ukongia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany
nedohodli inak.

Podla § 41 ods. 1,2  z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, doruéeny
rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre uc€astnikov spotrebitelského
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok,
ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v
Slovenskej republike vykonatefny podfa osobitného predpisu.27)

Podla § 45 ods. 1 z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému G€astnikovi na
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nemal spésobilost uzavriet spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zu&astnit’ na spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zédkonom,
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona
a uvedeny nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie
navrhoval podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania
vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné



vysporiadat s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predloZené dékazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit
dbkazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, j)
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 3 z.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sid v konani o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dévod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1 z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc€astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

Podla § 47 ods. 1 z.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 73 ods. 3 z. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dovodny. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZeny vy3Sie uvedenou zmluvou o
revolvingovom uvere €. 8500038543 zo diia 2.1.2014, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi
uver vo vySke 840,- eur, ktory sa zaviazal odporca splacat v 42 mesaénych splatkach po 45,01 eur.
Toho istého dfia uzatvorili U€astnici konania aj rozhodcovsku zmluvu, kde si dohodli rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej vSetky spory vzniknuté z Uverovej zmluvy, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere s porusenim, skon¢enim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo rozhodcovskom konani pred niektorym z vymedzenych Stalych
rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto Stalych rozhodcovskych sudov, pri¢om vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spo&iva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

Sud preto skumal, &i rozhodcovska zmluva k uveru, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju
pravomoc, je platny pravny ukon. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania mala
povahu samostatnej zmluvy, bola dojednana na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Tato bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost’ do jej textu
akymkolvek spdsobom zasiahnut. Jej podpisom, i uz z nevedomosti, alebo z hfadiska nutnosti ziskat
penazné prostriedky formou Uveru sa spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym sudom v
pripade, ak Zalobcom bude veritel, t.j. dodavatel. Jedna sa o formularovd zmluvu, ktoru predkladal veritef
diZnikovi, tato nebola individualne dojednana, jej obsah nemohol diznik, t.j. spotrebitel nijako ovplyvnit,
doplifiali sa len tieto Udaje : &islo Rozhodcovskej zmluvy, meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia



diZznika. Za individualne so spotrebitefom dojednand zmluvni podmienku mozno povazovat len taku,
ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u¢astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie
bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Rozhodcovské
zmluva uzavreta medzi U€astnikmi konania nevylu€uje pripadné rieSenie sporov pred sudom, pri¢om
vyber jednej z alternativ riedenia sporov spociva na Zalobcovi. Sud dospel k zaveru, Ze takto koncipovana
rozhodcovska zmluva je neprijatelna s poukazom na § 53 od. 5 Obc&ianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatna, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, ak by dodavatel za¢al konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna v pripade, Ze nie je dana alternativa pre spotrebitela. Rozhodcovska zmluva spésobila
znaénu nerovnovahu prava a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora sa prejavuje
aj v tom, Zze dodavatel ziska v podstate vyluény jednostranny vplyv v pripade akéhokolvek sporu
vyvolaného dotknutou Uverovou zmluvou na vyber rozhodcu, kedZe priamo v rozhodcovskej zmluve
su vopred uréené dva konkrétne rozhodcovské sudy, ktoré su opravnené v rozhodcovskom konani
spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut, pricom odporca podanim navrhu na zacatie konania na
rozhodcovsky sud inicioval konanie a teda navrhovatelka ani nemala fakticki moznost podat navrh na
zacatie konania pred vSeobecnym sudom. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v
rozpore s prislusnym ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla nazoru navrhovatela, pri rozhodovani rozhodcovskym sidom boli poruSené vieobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Zmluva o revolvingovom tGvere uzavreta medzi u¢astnikmi
konania bola uzavretd za uc€innosti Zakona &. 129/2010 Z. z.,, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila navrhovatelka ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zakon &. 129/2010 Z. z. ustanovuje osobitné
néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a aby vedel
lepSie posudit vdetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zadkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/570/2015). Pre
spotrebitelsky Uver na rozdiel od Uveru bezného Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 predpisuje dalSie formalne
a obsahové ndleZitosti. Pokial zmluva niektort z uvedenych néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1
neobsahuje a zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti nie je zachovana pisomna forma, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podfa nazoru sudu bolo povinnostou veritela v uzatvorenej
zmluve jednoznacne a zrozumitefne uviest roénu percentudlnu mieru nakladov a to nielen jej konkrétnu
vy$ku, ale aj udaje na zaklade ktorych bola tato vygislena. Udaj o vyske RPMN pomaha spotrebitelovi
porovnat’ naklady na jednotlivé Uvery a vybrat si ten najvhodnejSi. Navrhovatel navrhol uzavretie Zmluvy
o revolvingovom uvere pri predkladanej RPMN 70,02 %, pri€om mu bol schvaleny revolvingovy uver
pri RPMN 69,95 %. Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, odmietnutim navrhu, povaZuje sa za novy navrh. Z vykonaného
dokazovania nemal sud za preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vOle zmluvnych stran, v Casti udajov o vyS8ke RPMN, pritom je pravne bezvyznamné, Ci
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Nakolko uvedené udaje absentuju,
Uver sa podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Rovnako v zmluve absentuje Udaj - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, €o je tieZ podstatnou néleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f) Zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia
zmluvy. Rovnako dojednanie o zmluvnej pokute nezodpoveda pozZiadavkam uvedenym v § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie vyZaduje dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme,
a to v konkrétnej vySke. V pripade, Ze jej vySka uvedena nie je, musi byt uvedeny spbsob jej urCenia.
Zmluvna pokuta takto nebola dojednana v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Zmluvna pokuta nebola
sucastou zmluvy o Uvere. Dojednanie o zmluvnej pokute je uvedené v Zmluvnych dojednaniach k zmluve
o revolvingovom Uvere, ktoré nemaju za nasledok spinenie zakonnej podmienky pisomnej formy zmluvy.
VSeobecné zmluvné dojednania su uvedené vo formularovej podobe, ktoru vyhotovil veritel. SlabSia
zmluvna strany t.j. dlZznik, spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah.

Rozhodcovsky rozsudok tak bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a zavézoval
navrhovatelku na plnenie, na ktoré veritel nie je opravneny.



Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z ddévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z ucastnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzdjomnej Zalobe.

V ostatnej Casti, pokial sa navrhovatel domahal urenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ¢&.
8500038543 zo dria 2.1.2014 sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a to z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ked otazku platnosti predmetne;j
zmluvy sud riedi v predmetnom konani ako otazku prejudicialnu, z toho dévodu navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 OSP rozhodol tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



