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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela C. L. F., s.r.o., pravne zastupeny L..
L. X., advokat, so sidlom V., M. 8, P.O. V. XXX, proti odporkyni M. B., bytom P. V., F. XXX/XX, za UCasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu X. pravne zastupeny JUDr. PR. v konani o zaplatenie 165,97
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 29. januara 2015, €.k. 3C/200/2014-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia istiny 165,97 Eur s prisluSenstvom; odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne vo vySke 49,63 Eur k rukdm pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil § 497, § 708 ods. 1, § 710 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1, 3, 4 zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel
sa podanym navrhom domahal zaplatenia 165,97 eur titulom nesplateného Uveru poskytnutého formou
povoleného preCerpania na ucte. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatefa - F. F. a.s.
V. zriadila v prospech odporkyne bezny ucet, na ktorom jej poskytla Uver vo forme povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov. V dbsledku neplnenia si platobnych povinnosti odporkyne a
prekro€enia limitu povoleného precerpania doslo k vzniku nepovoleného preerpania na uc¢te odporkyne,
¢im doslo k poruseniu ustanovenia ¢l. 14 bod 14.1. obchodnych podmienok pravneho predchodcu
navrhovatela. Z dévodov uvedenych v ustanoveni ¢l. 8.4. pism. a/ obchodnych podmienok v spojeni
s €l. 14.2. obchodnych podmienok vyhlasil navrhovatel k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Navrhovatel v pisomnom doplneni navrhu zo dfia 15.12.2014 okrem skuto€nosti uvadzanych v navrhu
uviedol i to, Ze odporkyfa bola drfia 30.4.2008 riadne pisomne vyrozumena o poskytnuti povoleného
preCerpania finanénych prostriedkov do vySky 165,97 eur s premenlivou uUrokovou sadzbou 15 %
ro€ne a koneénou lehotou splatnosti do 10.8.2039. Suma 165,97 eur predstavuje debetny stav na
ucte odporkyne, t.j. predstavuje vySku Cerpanej a nesplatenej sumy, ktori odporkyfia neuhradila.
Pravny predchodca navrhovatela dia 25.7.2011 zastavil povolené &erpanie pefaznych prostriedkov,
¢im nastala konecna splatnost’ pohladavky v sume 165,97 eur, ktord sumu odporkyha neuhradila ani
po postupeni pohladavky. Z odbévodnenia dalej vyplyva, Ze do konania ako vedlajSi u€astnik na
strane odporkyne vstupilo obCianske zdruzenie X. ktoré v pisomnom vyjadreni zo dna 26.1.2015
spochybnil existenciu navrhovatelom uplatiiovanej pohfadavky voc&i odporkyni a tieZ namietol aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu, nakolko navrhovatel nepreukazal zaslanie pisomnej



vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. zo strany jeho pravneho predchodcu odporkyni.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania
zistil nasledovné skutocnosti: F. a.s., V., C.: XXXXXXXX uzavrela s odporkyrou dia 6.11.2007 Zmluvu
0 beznom Ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX. Predmetom tejto zmluvy v zmysle €l. |, bod 1. bolo zriadenie
beZného u&tu bankou pre majitefa ( odporkyriu ) a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu po splneni
podmienok uvedenych v OP. V rovnaky der uzatvorila F. a.s., V., C.: XXXXXXXX, s odporkyriou
Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty. Listom zo dfia 30.4.2008 oznamila F. sporitelfia, a.s.,
V., C.: XXXXXXXX, odporkyni, Ze jej bolo poskytnuté povolené preCerpanie k uctu vo vySke 5000,-
Sk (165,97 eur) do 10.08.2039 s urokovou sadzbou 15% rocne. Listom zo dha 5.4.2013 oznamila
F. sporitelfia, a.s., V., ICO: XXXXXXXX, odporkyni, Ze pohladavku vo vyske 226,72 eur postipila na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE zo dha 28.3.2013 na navrhovatela. Listom
zo dnia 01.10.2013 adresovanym odporkyni oznamil navrhovatel, Zze v zmysle ¢&l. 8.4 pism. a) OP
v spojeni s €l. 14.2 OP vyhlasil k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost' pohladavky z titulu nesplateného
uveru poskytnutého formou povoleného precerpania na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 226,72
Eur. Uvedené oznamenie navrhovatel zaslal odporkyni, ktora si v8ak zasielku neprevzala v odbernej
lehote. Predzalobnou vyzvou zo dna 23.1.2014 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporkyriu na
zaplatenie sumy 226,72 eur. Uvedeny list zaslal odporkyni dia 24.1.2014, ¢o vyplyva z podacieho
harku. Podfa &l. 8. Pripady porusenia, bod 8.4 pism. a/ OP Ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia,
banka je opravnena najma a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, t. j. poZzadovat’ splatenie
pohladavky banky v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti a diznik je povinny v
tejto lehote splatit’ pohfadavku banky. Podfa €l. 14. Pripady poruSenia, bod 14.1 pism. a/ OP pripadmi
poruSenia sU najma nasledujuce pripady: a/ akékolvek nepovolené precerpanie trva viac ako 5 dni.
Podla &l. 14. Pripady poru$enia, bod 14.2 pism. a/ OP ak d6jde k akémukolvek pripadu poruSenia, banka
je bez ohladu na to, ¢i bolo povolené precerpanie poskytnuté diznikovi ako privatnemu klientovi alebo
U. podnikatelovi , opravnena postupovat podla bodu 8.4 alebo zastavit povolené pre€erpanie Uplne
alebo az do doby, ked pominu skuto&nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie povoleného precerpania.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze F., a.s. uzavrela v zmysle
§ 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika s odporkyfiou zmluvu o beZznom ucte, v ktorej sa F. a.s.,
zaviazala poskytnut’ povolené precerpanie po splneni podmienok uvedenych v OP. Uvedena zmluva
je v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou. Pri uzatvarani a
plneni zmluvy navrhovatel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyna ako fyzicka
osoba - nepodnikatel nekonala v ramci svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej innosti. Navrhovatel
tvrdiac, Ze je pravnym nastupcom F. sporitelne, a.s. , svoje tvrdenie, Ze ma narok na zaplatenie
sumy 165,97 eur oprel o listinné dbkazy - tzv. prehfad transakcii, o ktorych uvadza, Zze su vystupom
z bankového informaéného systému odsuhlasenym Narodnou bankou Slovenska, na zaklade &oho je
zabezpecena dbéveryhodnost a nezmenitelnost Udajov. Sud prvého stupna tieto listiny - spominané
prehfady transakcii, o ktorych navrhovatel tvrdi, Ze ide o vypisy z U&tu, povazoval za nehodnoverné,
a to z dévodu, ze tieto su vnutorne rozporné. Je potrebné uviest, ze napr. na ¢l. 43 sa dfia 25.7.2011
tyka 52 réznych zaznamov, priom hoci v kolénke ,suma“ su uvedené rézne pohyby, ku ktorym malo
dojst’ dria 25.7.2011, v kolonke ,zostatok® je stéle uvedenych 165,97 eur. Z beZnej skusenosti vyplyva,
Ze maloktory klient urobi denne 52 pohybov na uéte. Z tychto dévodov sud povazoval tzv. vypis z
uctu za nehodnoverny a kedze navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyra skuto¢ne Cerpala uver formou
povoleného preCerpania a nasledne ze porusila OP v uvadzané v &l. 14, bod 14.1., v désledku ¢oho F.
sporiteffia, a.s. mala opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, sud navrh navrhovatela zamietol
z dévodu neunesenia dékazného bremena. Pre Uplnost sud prvého stupfia poukazal aj na to, Zze podla
prehladu transakcii nemozno vylugit, Ze suma 165,97 eur je zloZena nielen z vyberov odporkyne, ale
aj z uroku z omeskania, uroku, poplatkov, vychadzajuc z nazvu jednotlivych transakcii ( napr. por. €. 29
- znizenie pohladavky za riadny urok, por. €. 30- zniZenie pohladavky za poplatky, por. €. 31- zvySenie
pohladavky za zmluvny urok z omeSkania, por. €. 33, 34 - zvySenie pohladavky za riadny urok a
podobne ). Navrhovatel vSak netvrdil a nepreukazal, ze za aké obdobie bola odporkyfia v omeskani, a
preto nie je mozné navrhovatelovi priznat Uroky z omeskania. TaktieZ navrhovatel netvrdil a nepreukazal
( napr. cennikom ), Ze ma narok na poplatky a uroky. KedzZe sud prvého stupfia zamietol navrh z dévodu
neunesenia dékazného bremena, nezaoberal sa ndmietkou, ktoru vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne o tom, Ze navrhovatel nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu.
O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého prinalezi
uspesSnému ucastnikovi konania ndhrada trov konania v celom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyni
v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvého stupfia jej ndhradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v8ak trovy konania vznikli, a to v suvislosti s pravnym zastdpenim vo



vySke 49,63 eur ( 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur - 2.9.2014 - prevzatie a priprava zastlpenia vratane
prvej porady s klientom, 26.01.2015 - pisomné podanie vo veci samej + 1 rezijny pausal a 8,04 eur
+ 1 rezijny pausal a 8,39 eur ), ktoru nahradu trov konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ugastnika na strane odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 149
ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupria nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
vo veci samej a 16,60 eur + 1 x reZijny pausal & 8,04 eur, nakolko podfa obsahu spisu pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika zaslal sudu vyjadrenie len zo dia 26.01.2015.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze skutkové zistenia sudu
prvého stupria v predmetnej veci su nespravne a jeho rozhodnutie je pred€asné. Sudu prvého stupha
vytykal, Ze povaZoval za nehodnovernud kompletnu histériu vedenia U¢tu zachytavajucu vietky kreditné aj
debetné obraty na beZznom ucte odporkyne, ktora bola vyhotovena pravnym predchodcom navrhovatela.
Mal za to, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani tohto dékazu postupoval nedésledne, pretoze mal v
ramci vykonavaného dokazovania oboznamit’ odporkyrfiu s predmetnou listinou spésobom uvedenym v
§ 129 O.s.p. tak, aby sa vyjadrila, & ma namietky k vedeniu zaznamenanych kreditnych a debetnych
ukonov na ucte pravnym predchodcom navrhovatela.

Odporkynia ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupna zaloZil svoje zamietajlice rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze navrh navrhovatela
je neddévodny pre neunesenie dékazného bremena o tom, Ze odporkyria skutoéne Eerpala uver formou
povoleného precCerpania a nasledne, ze poruSila OP v uvadzané v ¢l. 14, bod 14.1., v désledku ¢oho
SG., a.s. mala opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Konstatoval, Ze prehlady transakcii, o
ktorych navrhovatel tvrdil, Ze ide o vypisy z U¢tu, povaZoval za nehodnoverné, a to z dévodu ich vnutorne;j
rozpornosti. Poukazal prikladmo na udaje z ¢&l. 43 spisu, kde je diia 25.7.2011 evidovanych 52 r6znych
zdznamov, pricom hoci v kolénke ,suma*“ su uvedené rézne pohyby, ku ktorym malo déjst dia 25.7.2011.
V koldnke ,zostatok® je stale uvedenych 165,97 eur, pricom poukazal na to, Ze maloktory klient urobi
denne 52 pohybov na ucte. Naviac, navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal presné obdobie v ktorom
bola odporkyfia v omeskani, preto nebolo mozné priznat mu Uroky z omeSkania. Rovnako netvrdil
a nepreukazal ( napr. cennikom ), Ze ma narok na poplatky a uroky. Podla prehlfadu transakcii v8ak
nemozno vylucit, Ze suma 165,97 Eur je zloZena nielen z vyberov odporkyne, ale aj z iroku z omeskania,
uroku, poplatkov, vychadzajuc z nazvu jednotlivych transakcii ( napr. por. €. 29 - znizenie pohladavky
za riadny urok, por. €. 30- zniZzenie pohladavky za poplatky, por. €. 31- zvySenie pohlfadavky za zmluvny
urok z omeskania, por. €. 33, 34 - zvySenie pohladavky za riadny urok a podobne ). Iné dbkazy
preukazujuce to, Ze odporkyna skuto&ne Cerpala Uver formou povoleného pre€erpania av tejto suvislosti
porusila obchodné podmienky v €l. 14 bod 14.1 navrhovatel nepredlozil a ani neoznadil. Pojednavania
sa nezucastnil a navrhol, aby sud rozhodol na z&klade nim predloZenych listinnych dékazov.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupfia i s odévodnenim napadnutého rozsudku
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoZfuje a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné :

Navrhovatel svojim odvolanim namieta, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poucit' U€astnikov, Ze vietky dékazy
a skutoCnosti musia predlozit, alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie a vo veciach v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznaCené neskdr sud neprihliada.
Skuto&nosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie  § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p. podla ktorého ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' U€astnika za vysledok konania,
pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je
preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutonosti
ucastnikom tzv. bremeno tvrdenia.

V preskiumavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
165,97 Eur z titulu nesplateného uUveru poskytnutého formou povoleného preerpania na ucte.
Navrhovatel k Zalobe predlozil listinné dékazy, a to Specifikaciu odovzdanej pohladavky (&l. 4 spisu),
zoznam nedoru€enych oznameni o postupeni pohfadavky (€l. 5 spisu), Zmluva o vydani a pouzivani
platobnej karty zo dia 6.11.2007 (€l. 6 spisu), Zmluva o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha
6.11.2007 (¢&l. 7 spisu), Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 5.4.2013 (¢l. 8 spisu), oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dria 1.10.2013 (&l. 9 spisu), fotoképia nedoru€enej
zasielky (€l. 10, 11 spisu), predzalobna vyzva zo dna 23.1.2014 (&l. 12 spisu), podaci harok ¢. W zo
dnia 24.1.2014 (¢€l. 13, 14 spisu), Obchodné podmienky Slovenskej F., a.s. pre poskytovanie uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a U. podnikatelom (dalej len ,,OP*) (&l. 15-18 spisu), prehlad
transakcii ¢&l. 41, 43-49 spisu, oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 30.4.2008 (&l.
42 spisu).

Sud prvého stupfia nariadil vo veci pojednavanie na den 16.12.2014, ktoré bolo nasledne odrogené
na den 29.01.2015 s tym, Ze spolu s predvolanim uc€astnikov zarover poucil okrem iného aj podla
§ 120 ods. 4. O.s.p., Ze v8etky dbkazy a skuto€nosti musia oznagit, alebo predloZit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZené a
oznalené neskor sud neprihliada. Navrhovatel pisomnymi podaniami doru¢enymi sidu prvého stupnia
dfia 16.12.2014 a dfia 29.01.2015 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol
na zaklade nim predloZzenych listinnych d6kazov. Sud prvého stupria diha 29.01.2015 na pojednavani
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania tak, Ze navrh navrhovatela pre neunesenie dékazného
bremena zamietol.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom sudu prvého stuphia, Ze navrh navrhovatela bol nedévodny
pre neunesenie dékazného bremena o tom, Ze odporkyna skuto&ne &erpala uver formou povoleného
preCerpania a nasledne Ze poruSila OP v uvadzané v ¢l. 14, bod 14.1., v désledku &oho pravny
predchodca navrhovatela - F. sporitelfia, a.s. mala opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

Na preukazanie svojich tvrdeni totiz predlozil listinny dékaz - prehlad transakcii, o ktorom tvrdil, Ze
je vystupom z bankového informa&ného systému F. sporitefne, a.s. odsuhlasenym Narodnou bankou
Slovenska. Bol ndzoru, Ze na tom zaklade je zabezpefena doveryhodnost a nezmenitefnost uvedenych
Udajov. Tuto skutoCnost v8ak Ziadnym spbsobom nepreukazal. Nemozno prehliadnut’ skutoénost,
Ze predloZeny prehlad transakcii mal podobu jednoducho zhotovitelnej tabulky bez akychkolvek
individualizagnych znakov oznadujucich jej pévod v bankovom systéme, pricom ani nebol Ziadnym
spbsobom autorizovany bankou, z ktorej systému by mal pochadzat. V spojeni so skuto€nostou, Ze
obsahoval Udaje, ktoré vykazovali znaky vnutornej rozpornosti, resp. z pohfadu sidu nezrozumitefnosti,
sud prvého stupna spravne postupoval, ked navrh navrhovatela pre neunesenie dékazného bremena
zamietol. Je plne na zodpovednosti navrhovatela, aby o v8etkych skutoCnostiach ktoré v konani tvrdi
predlozil jednoznaéné, hodnoverné a logicky nerozporné dbkazy.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani dévodil, ze bolo povinnostou sudu prvého stupfia v ramci
vykonavaného dokazovania oboznamit Zalovanu s predmetnou listinou spésobom uvedenym v § 129



O.s.p. tak, aby sa vyjadrila & ma namietky k vedeniu zaznamenanych kreditnych a debetnych ukonov na
ucte, odvolaci sud uvadza, ze takuto povinnost sud prvého stupfia nema. Dékaz listinou sa vykonava
tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej
obsah (zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna tak ucinil) a je len pravom, nie povinnostou odporkyne
vyjadrit’ sa k predloZzenym dékazom.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani Uspesnej odporkyni ani vedlajSiemu u&astnikovi na jej strane nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods.1 O.s.p.) nakolko si nahradu trov konania
v odvolacom konani neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



