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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci Zzalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti Zalovanej: C.
T., L.. XXX XXXX, J. G. XXXX/XX, Y., za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42309166, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zastipeného
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 260,-
eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 26.11.2015 pod &. k.
17C/114/2013-96, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy urok nad 0,06 % denne, v tejto Casti
rusi rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho zvySnej zamietajucej €asti a vo vyrokoch o
trovach konania.

Nepriznava zalovaneja vedlajSiemu ucastnikovi na jej strane nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom vialobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcu zaviazal uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vyske 71,93 eur na adresu zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze dfia 28.3.2013 podal Zalobca na sud navrh na uplatnenie
pohfadavky podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca spolu s navrhom predloZil
fotokdpiu zmenky, ktoru vystavila Zalovand v Humennom dfia 26.1.2010. Na zmenke je uvedené Cislo
zmluvy 803100553. Je tam uvedena zmenkova suma 260 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od
30.10.2010. Tiez je tam text splatné: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava ,bez protestu®,
,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na opacnej strane zmenky je text ,Namiesto
nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO:
264 29 705“. TotoZnu zmenku pripojil opravneny, spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava, k navrhu
na vykonanie exekucie v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 22Er/604/2011. V
danom konani bola povinnou su¢asna zalovana a predmetom exekucie bola rovnaka zmenkova suma
a zmenkovy urok. Sud zistil, Zze su€astou exeku€ného spisu je aj zmluva o Uvere, ktora ma rovnaké
Cislo, ako je Cislo uvedené na zmenke a bola uzatvorena v ten isty defi, ako je uvedeny der vystavenia



zmenky. V zmluve je uvedend vyska Uveru, vySka poplatku za poskytnutie uveru, celkova suma, ktoru
ma dIZznik zaplatit a udaj o splatkach. Zmluva neobsahuje Udaj o vySke uroku, ani udaj o RPMN. K
predmetnej zmluve boli pripojené vieobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré v Elanku 14 obsahuju
dohodu o vyplneni zmenky s nasledovnym textom: ,na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi /d'alej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie sud vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditefl je s takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na zmenke remitent najskor v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t. j. ked dlznik neuhradi
vCas Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu
splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych
narokov veritefa voc&i diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknut’ ku diu vyplatenia zmenky. Datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dlh“. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktoru Zalobca predlozil
ako dbkaz osved&enia uplatneného naroku. Tato zmenka zabezpecuje splnenie zavazku Zalovanej
zo zmluvy o Gvere, ktor( uzatvorila so spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritelom.
Sudu je zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze tato spoloénost vykonava poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov. Zalovana predmetnt zmluvu uzatvorila ako diznik - fyzick& osoba, nepodnikatel a je
tieZ vystavitelom Zalovanej zmenky. Sud teda povazoval veritela - spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. za
dodavatela v ramci svojej obchodnej &innosti podla § 52 ods. 3 OZ a Zalovanu za spotrebitefa v zmysle §
52 ods. 4 OZ. Prisludnu zmluvu o uvere vyhodnotil sid ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1
OZ. KedZe vystavitelom zmenky je spotrebitel a zmenkou bola zabezpedena pohladavka vzniknuta
2o spotrebitelskej zmluvy, bolo povinnostou sudu ex offo skimat” predmetnd zmenku az po urover
dohody o vyplfiovacom prave. Zistil, Ze na predlozenej zmenke je uvedené &islo, ktoré je totozné s
Cislom uverovej zmluvy, ktora bola su¢astou exekuéného spisu v konani pdvodného vystavitela zmenky
a zalovanej. Preto bol do konania pripojeny prisluny exekuény spis. Ulohou stdu bolo preto z Gradne;
povinnosti skimat’ platnost’ primarneho pravneho ukonu spotrebitel'skej zmluvy a platnost’ prisluSného
¢lanku vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na zaklade ktorého zmluvné strany uzatvorili dohodu
o vyplneni zmenky v buducnosti. Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vypinena
zmenka (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 161/2007). VSeobecné podmienky poskytnutie
uveru nemozno povazovat za individualne dohodnuté, resp. Ze neobsahuju individualne dohodnuté
zmluvné podmienky, a teda ani bod 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru nemozno povazovat
za individualne dohodnutd zmluvni podmienku (uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-76/10 zo
diia 16.11.2010). Z &lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze v
tomto €lanku sa zmluvné strany spotrebitelskej Uverovej zmluvy dohodli o vyplneni vystavenej zmenky
v buducnosti. Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (gl.
4) (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 40bo 161/2007). Ak dohoda o vypifacom prave pri
blankozmenke nezohladriuje prava spotrebitela a umoZzfiuje indosaciou zmenky vyméct od spotrebitela
plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku. V nadvaznosti na § 17
zmenkového zakona treba posudit, & takymto konanim indosatar nekonal na S8kodu odporkyne ako
diZzniky zo spotrebitelského Uveru. Sud dospel k zaveru, Ze €lanok 14 vSeobecnych podmienok Uverovej
spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla § 53 ods. 5 OZ je neprijatelna
podmienka v Elanku 14 v8eobecnych podmienok spotrebitelskej zmluvy neplatnym pravnym ukonom
v tejto &asti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec&ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluve nemdze byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania
neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej
zmluvy. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo
podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitefa, ¢o vyplyva z rovnhakého datumu zmenky a
uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z &lanku 14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy. V. momente uzatvarania Gverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou nélezitostou Uverovej
zmluvy bola povinnost dohodnut’ sa na vypisani zmenky podla ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok
uverovej zmluvy ako podmienky poskytnutie Uveru. Tato podmienka je neprijatelna zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 2 OZ, pretoZe nie je individualne so spotrebitelom dojednand, tvorila neoddelitelnu
sucast formularovej iverovej zmluvy - vdeobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal
uver, preto podmienovala uzavretie spotrebitel'skej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah
uverovej zmluvy a ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Dokazné
bremeno na preukazanie opaku podfa § 53 ods. 3 OZ ma veritel, pravny predchodca Zalobcu. D6kazné



bremeno neuniesol. Dojednanie v &lanku 14 vSeobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ, pretoze spotrebitel nemal moznost
sa s tymto ustanovenim oboznamit pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy. Podla § 53 ods. 4 pism. b),
m) OZ, je dojednanie o vypifiacom prave zmenky (&lanok 14 véeobecnych podmienok) neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest
indoséaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany POHOTOVOST, s.r.o. na Zalobcu CD
Consulting, ¢im doslo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav spotrebitefla. Zmenka a jej indosacia
nadmerne stazili spotrebitefovi mozZnost' realizovat prava spotrebitefa. Taky zaver vyplyva uz z
charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skimanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex
offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR 457/10). Podla § 53 ods. 1 OZ je preto
dojednanie v &lanku 14 vSeobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj preto, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu prav a povinnosti, teda zna¢ne zhor3uje
postavenie spotrebitela v tomto Uverovom vztahu vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo
spotrebitelského vztahu. Sud preto nevychadzal len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoze
mal preukdzané, Zze doSlo k zneuZitiu in&titutu zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany
spotrebitela obchadzanim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa, ¢o je zaroveh aj rozpor so
zakonom a teda neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39 OZ, § 265 Obchodného zakonnika (obmedzenie
a zakaz zmeniek pri spotrebitelskych Uveroch - § 4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z. z., § 17 ods. 3 Z&k.
€. 129/2010 Z. z.). Znaénu nerovnovahu v pravach spdsobuje dojednanie v ¢lanku 14 vSeobecnych
podmienok Gverovej zmluvy aj preto, Ze veritel sdm vyplni zmenku v defi splatnosti celého dihu. Zalovana
ako spotrebitel nijako nemohla ovplyvnit vy8ku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku,
ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypliacieho prava zmenky v &lanku 14
vSeobecnych podmienok uUverovej spotrebitelfkej zmluvy je neplatné aj podfa § 37 ods. 1 OZ pre
neurcitost, nepreskumatelnost. Dojednanie je neurCité, nepreskimatelné v Casti: ,Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych narokov veritela voc&i diznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku diu
vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky uvedena veritefom a ku dfiu uzavretia
dohody v €lanku 14 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka suma do zmenky bude dopisana.
V momente uzatvarania dohody uzavrel neurCitd dohodu ¢o do ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok
uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vy$ka zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana
do zmenky na zéklade vypinacieho prava zmenky a neboli ani urgitym preskimatelnym spdsobom
stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola
urgitelna a preskumatelna za pomoci vykladovych pravidiel. Dohoda o vypifiacom prave zmenky v
¢lanku 14 vdeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism.
j) Obcianskeho zakonnika, pretoze vyska uUveru (dlhu) a uroku mala byt takto ur€ena az v Case
splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo vypisat zmenkovl sumu a
splatnost zmenkového uroku podra &lanku 14 v8eobecnych podmienok. Dojednanie vypinacieho prava
zmenky podla &lanku 14 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla §
53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoZze dojednanie umoznilo veritelovi, aby pri vyplneni zmenky v buducnosti
zaviazal spotrebitela zaplatit za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku sankciu, ktord mu pri uzavreti
uverovej spotrebitelskej zmluvy nebola znama. V zmenke je veritefom vypisany zmenkovy urok vo vySke
0,25% denne krat 365 dni = vo vyske 91,25% roc€ne. K vyplneniu zmenky veritelom do$lo momentom
zosplatnenia dlhu. Ide o rozpor so zakonom (§ 4 ods. 4 Zak. &. 258/2001 Z. z.). Zaroven ide o nekalu
podmienku podfa &lanku 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy

ods. 1 pism. e) Smernice 93/13 EHS. Touto nekalou zmluvnou podmienkou a zaroven neprijatelnou si
veritel zabezpecil za nesplnenie zavazku spotrebitela neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne (91,25% rocne). Podla nazoru sudu ide o neplatnost tohto
dojednania aj v nadvaznosti na § 3 oZ pre rozpor s dobrymi mravmi a podla § 39 OZ a podla § 265
Obchodného zakonnika (obchadzanie zakona o maximalnej urokovej miere pri spotrebitelskych tveroch
podfa nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, ktorych vySka nepresahuje v
priemere urokovu mieru 10% ro¢ne v porovnani so zmenkovym urokom 91,25% roc€ne.). Dojednanie
vypifacieho prava zmenky v &lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 OZ, pretoze v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zdkona mu uvedené dojednanie umoZznilo obist zakonné ustanovenia a vpisat do
zmenky pri jej vypineni také plnenia, na ktoré mu vébec nevznikol narok. Uverova spotrebitelska
zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zak. €. 258/2001 Z. z., §
9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z. z. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje rozpis splatok. Podla § 4
ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 9 zak. & 129/2010 Z. z. sa spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. V danom pripade je teda dojednanie v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok



Uverovej spotrebitelskej zmluvy o vypifiacom prave zmenky neprijate/nou zmluvnou podmienkou a podla
§ 53 ods. 5 OZ zéaroven neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka je z uz
uvedenych dévodov neplatna aj pre neurcitost dojednania podla § 37 ods. 1 OZ pre rozpor s kogentnymi
ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zdkona podla § 39 OZ, § 265 Obchodného zakonnika. V
nadvaznostina § 17 zak. &. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového a na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo 161/2007 zo dfa 6.5.2008 dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade su spinené
zakonné podmienky na skumanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych zmenka bola
vystavena (kauzalny nexus) a to ex offo v zaujme ochrany prav spotrebitefa. Sud mal preukazané, Ze
subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika - spotrebitela (porusil vedome kogentné
zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa). V pri€innej suvislosti s tym neprimerane navysil svoju
pohladavku veritefa na ukor (na Skodu) spotrebitela a vystavenim a indosovanim zmenky staZzil, resp.
znemoznil ochranu spotrebitefa v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Takému nekalému konaniu
sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Sud ma za to, Ze ciefom idosovania zmenky na navrhovatela
bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho, aby zmenkovy diznik nemohol vzniest namietky a bez toho,
aby sud z uradnej moci namiesto spotrebitefa aplikoval kogentné zakonné ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Preto sa sud domnieva, Ze aj ked Zalovana v tomto konani neprodukovala namietky, sud
musi z Uradnej moci chranit’ prava spotrebitefa, dané kogentnymi ustanoveniami zékona. Z uvedenych
dévodov sud navrh Zzalobcu na zaplatenie narokov zo zmenky zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesnému Zalobcovi nahrada trov konania
nepatri a ispesny Zalovany si trovy konania neuplatnil.

VedlajSiemu uc€astnikovi sud priznal pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na strane
uCastnika, ktory bol v konani uspesny. Ide o ucelne vynaloZené trovy

konania, lebo vedlajsi u€astnik si plni svoje povinnosti (ochrana spotrebitela) vyplyvajuce priamo z
vy$sie uvedenych pravnych predpisov SR a EU. Tym zabezpe&uje nielen teoreticku, ale aj fakticku a
realnu rovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov. Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy
pravneho zastupenia vo vyske 71,93 eur za 2 ukony pravnej pomoci /priprava a prevzatie veci a pisomné
vyjadrenie k veci/, 1 ukon vo vySke 21,58 eur. Ku kazdému ukonu patri reZijny pauséal vo vyske 8,39
eur. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platcom DPH patri mu aj nahrada vo vyske 20%
za DPH. Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika je vo vySke 71,93 eur,
vypocitana v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Ked sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie,
oboznamil sa s Uverovou zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, exekuénym spisom
a dalSimi listinnymi dékazmi, tak takéto dokazovanie listinami navrhovatel nenavrhol. Dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, tak sud mal vychadzat len zo skutoénosti
tvrdenych u€astnikmi a vykonavat len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli. V danom pripade sud mal
vychadzat’ len zo zmenky, ktorej original bol doloZzeny. Odporca mohol vzniest len namietky vo vztahu k
zmenke aj z dévodu platnej koncentracnej zasady. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporcu, vykonal
dalSie dokazovanie. Sud ako nesporné povazoval uzavretie zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0., a diznikom a vyplnenie zabezpe&ovacej zmenky. To nebolo tvrdené ani jednym
z uCastnikov konania. Sud dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov k nespravnej
pravnej interpretacii pravnych predpisov a prava EU.

Sud posudzoval platnost dohody o vyplneni zmenky. Zalobca poukazuje na to, Ze uplatfiuje pravo
zo zmenky, pricom zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nemozno
ju spajat & podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené. Sud ignoroval aplikaciu
prisludnych ustanoveni zakona o zmenkach &. 191/1950 Zb., pricom podla ustanovenia § 17
zmenkového zdkona, kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predoslym majitelom okrem toho, ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu dIZznika. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit' odporca, tym
menej tak moze Cinit sud. Kto je Zalovany zo zmenky, mdze vznasat proti zmenkovym narokom ur¢ité
namietky, avdak opravnenost tychto namietok musi preukazat. D6kazné bremeno je na povinnom, nie
na navrhovatefovi. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenasat’ dokazné bremeno z odporcu na
navrhovatela. Aj podia rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zmenka je v pravne;



tedrii obvykle definovana ako diznicky dokonaly cenny papier, ktory za predpokladu splnenia prisne
formalnych nalezitosti vznika priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby
zaplatit majitefovi zmenky v ur€itom mieste a €ase stanovenu penaznu sumu. Zmenkovy zavazok je
pritom celkom samostatne oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pévodom jeho vzniku. Vzhladom
na uplnu samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkového zavéazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze
je zmenka zmenkou podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Uplatnena
zmenka v konani ma zédkonom predpisané nalezitosti a jedna sa o platni zmenku. Narok Zalobcu je
v celom rozsahu dévodny.

Ked stid posudzoval zmenkovy trok 0,25 %, vychadzal z toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
opatovne poukazuje na to, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny
zavazok urcitej osoby zaplatit’ majiteflovi zmenky, teda zmenkovy zavazok je nesporny. Zmenkovy narok
ma byt priznany o to viac, Ze odporca Ziadne namietky vocCi uplatnenej zmenke vobec neformuloval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu vyhoviet
v celom rozsahu a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana ani vedlaj$i ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Podanim dorugenym sudu 22.12.2015 Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne a Ziadal len zmenkovy urok 0,06 % denne. V ostatnom ponechal Zalobny
petit bez zmeny.

Vzhladom na Ciasto¢né spéatvzatie zaloby odvolaci sud s poukazom na § 208 O.s.p. pripustil iastoéné
spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tomto rozsahu zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a v rozsahu spatvzatia konanie zastauvil.

Nasledne odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v ostavajucej Casti bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané siudom
prvého stupfia. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 0ds.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud
mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu
o tom, Zze na z&klade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s &lankom 17
Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom
konani zaatom podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenske;j
republiky podfa procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Prvostupriovy sud pre uc€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné
dokazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otédzky i na  pravne
posudenie narokov. Odvolaci

sud je toho nazoru, Ze spifa v celom rozsahu nalezitosti dané ustanovenim § 157 ods.2 O.s.p. a v
podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dévody.

Podfla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest' len nasledovné:

Predmetom odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zaruc€ujucich rovnaké podmienky pre veritefov a dlZznikov celej Eurépskej Unii
(bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal
rozsudok vydany v jednom Clenskom State v euré6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
uznat’ a byt vykonatelny v inom ¢lenskom $State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek
moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). Je mozné &iasto¢ne s odvolatelom
suhlasit, Ze konanie podfa uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢€l.5 ods.1, &l.
8, €l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),
alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze ak v predmetnej veci
prvostupriovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutro$tatnym procesnym pravom.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlend a nemozno oznacit za dévodnu odvolaciu

namietku o poruSovani rovnosti procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti diia 20.10.2015, podla ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

K tomuto odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka bola
vystavena ako zabezpeovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved¢&i o tom rovnaké
Cislo zmluvy i rovnaké Cislo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje



znenie § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela, alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny
ju diznikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze predmetnd zmenka mohla byt
vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k ¢omu v8ak nedoSlo, pretoze zmenkova suma
presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

V suvislosti s odvolacimi namietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i
pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi sud hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych sudy s povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid’ napr. v rozsudku C 76/10 €&l. 50). V suvislosti s rozsudkom na zdklade uznania treba spomenut aj
rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela
a naplnenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

Z hladiska pravneho posudenia veci je Ziaduce dat’ do pozornosti i skutoénosti vyplyvajuce z dévodov
vySSie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR, podfa ktorych okrem iného

yur€ujucim pri hladani prdva ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individudlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa moZe stat prostriedkom primeraného
vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach US SR.

VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, &i ide o spotrebitela. Vzhladom
na abstraktnost cenného papiera Zalovany, pokial je spotrebitefom mal by tito skuto€nost namietat.



Pokial vSak sud spolahlivo zisti na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu (bez ohlfadu
podla akého procesného predpisu sa narok uplatiiuje), Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitela (obdobne to ustalila aj
rakuska pravna prax). Ako judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp.zn. Pl US 16/12
zo diia 16.10.2012 sucasné napéatie spojené so zmenkami je spésobené ich nevhodnych pouzivanim
(zneuzivanim) najma voci subjektom, po nich nemozno znalost’ Specifickej a znaCne rigidnej zmenkove;j
apravy spravodlivo pozadovat. Tu najvy$si sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. IV. US 457/10 zo diia 18.7.2013, ktory sa nestotoznil so zaverom véeobecného sudu, Ze nie je
mozné po indosacii zmenky vznasat kauzalne namietky, ak nie su spinené podmienky § 17 ZZS (ak
nadobudatel nekonal vedome na Skodu dIZznika). Kon&tatoval, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné
odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Oznacil za vykladovu svojvofu, ak sud zobral za
zaklad pre svoje rozhodnutie zaver, Ze v pripade nesplnenia dispozicie § 17 ZZS , nie je mozné ku
kauzalnym namietkam prihliadat. Nemecka judikatura dokonca v konkrétnom pripade oznacila odvolanie
sa zalobcu na § 17 ZZS za zneuzitie prava.

Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, vychadzajic
z obsahovo totoZnej zmenkovo-pravnej upravy ako v SR, konStatoval, Ze vSeobecné sudy su aj
pri reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom
povinné vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitefov, o ktorych sa
jednalo v pripade dotknutia prav v prejednavanej veci konanim remitenta (prvého maijitela ako veritela)
zmenky, potom vSeobecné sudy nesmu odhliadnut' od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Peri
svojej rozhodovacej €innosti musia hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z
ucastnikov zmenkového vztahu.

Najvyssi sud SR zdéraziuje, Ze nema dévod odklonit sa od takychto vSeobecne akceptovanych
vykladovych pravidiel &lenskych $tatov EU. Tu je potrebné tieZ akcentovat uz v citovanom &eskom
ustavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez
dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym tkonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s ustavou chranenymi pravami.*

Ak prvostuphovy sud z dékazov realizovanych spésobom suladnym s Nariadenim i O.s.p. privodil zaver
o tom, Ze na strane odporcu je spotrebitel, a vyvodil désledky z obsahu spotrebitelskej zmluvy i dohody
o0 vypliiovacom prave, majuce za nasledok zamietnutie

podaného navrhu, je jeho zaver spravny.

| odvolaci sud je toho nazoru, Ze obsah €lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru - Dohody o
vyplfiovacom prave k zmenke je pojaty do formularovej zmluvy. Dohoda o vyplhovacom prave k zmenke
nebola individualne vyjednana. Povinnosti Uverového dlznika nahradza navrhovatelom zdérazfiovany
abstraktny zmenkovy zavazok. Aj bez poukazu na aplikaciu § 4 ods.6 zak. €. 258/2001 Z.z. (v zneni
uginnom ku driu vystavenia predmetnej zmenky) je preto mozné v tejto veci sa stotoznit' so sudom
prvého stupria v tom, Ze vo svojej podstate ¢lanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je
svojim obsahom a u€elom obchadzanim zakona na ujmu prav spotrebitela. Sudna prax v niekolkych
svojich rozhodnutiach (napr. NS SR 40bo161/2007) judikovala, Ze obchadzanie zakona obsahom alebo
uCelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, ide tiez v pripade, ked sa tento priedi
dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodiva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe
nie su zakonom zakazané a v désledku €oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

Z neplatnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke nemohol preto platne vzniknat ani zmenkovy
zavazok.



Krajsky sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupnia aj vo vyrokoch o nahrade trov konania. Neuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej v konani trovy nevznikli, preto spravne
zZiadnemu z ucastnikov nebola priznana nahrada trov konania. Spravne bola priznana nahrada trov
konania vedfajSiemu G&astnikovi, vystupujucemu na strane Uspesnej Zalovanej. Vo vztahu k vypoctu
nahrady trov prvostupfiovym sudom neboli zo strany odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud
viazany rozsahom a dbévodmi odvolania nemal dévod vysku trov uréenych siudom prvého stupna
preskiumavat.

Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny, Zalovanej a vedlajSsiemu Udastnikovi preukazatelné trovy
v sUvislosti s odvolacim konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl. 16 Nariadenia i ust. §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej a vedlajSiemu u¢astnikovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



