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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, P.Y.. T. O., A.. XX X.XXXX, P.. A. O,, A.. XX XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh otca: P. O., A.. X.X.XXXX, W. U. XXXX, XXX XX Q. A. S., zast.: JUDr. Jan Unlik,
advokat, Namestie slobody 1, 093 01 Vranov nad Toplou, za Ucasti matky: P. O., A.. XX. XX.XXXX, W.
XXX XX €. XX, o zniZenie vyzivného pre maloleté deti takto

rozhodol:

Navrh otca na znizZenie vyzivného zamie ta .

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivovacej povinnosti na maloleté deti zo sumy 100 eur
na 50 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov a to
vtom, Ze diha 25.04.2015 uzavrel nové manzelstvo s R. D., H.. Q., &im jeho naklady na ubytovanie, stravu
a ostatné potreby vyrazne vzrastli. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/66/2014 zo
dna 26.05.2014 bolo manzelstvo otca a matky maloletych deti rozvedené. Maloleté deti boli na &as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného na kazdé dieta v
sume 100 eur mesaCne. Mesaéné vydavky otca predstavuju poplatky za byt 135,85 eur, rozhlas a TV,
4,64 eur, elektrina zaloha 36,30 eur, SPP 32,69 eur. Od 12.2.2016 uzavrel dbchodkové Zivotné poistenie,
pricom mesacne plati sumu 15,71 eur. Je zamestnany vo firme PLANSTAV VRANOQYV spol. s.r.0., priom
jeho &ista mzda bola za obdobie od 1/2015 do 12/2015 spolu vo vySke 4.622,35 eur.

Matka maloletych deti s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik doporucil rozhodnut podla vysledkov dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
rodnymi listami maloletych deti, sobadnym listom, potvrdenim o prijme otca, dokladom o déchodkovom
Zivotnom poisteni, spisom tunajSieho sudu sp.zn 8P/66/2014 , potvrdenim spolocnosti Tesco a.s.,

Bratislava, mzdovym listom matky a zistil tento skutkovy stav veci:

Z rodnych listov vyplyva, Ze malolety T. O., sa narodil XX.XX.XXXX a maloletd A. O. sa narodila dfia
XX XXXX, obaja z rodi€ov P. O., A.. XX XXXXY.P. O, A.. XX XX XXXX.



Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/66/2014-39 zo dna 26.05.2014, bolo manzelstvo otca a matky
maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode bola schvéalena rodi¢ovska dohoda v tom zneni, Ze
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného na kazdé
jedno maloleté dieta po 100 eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.06.2014.

Zo sobasneho listu vyplyva, ze P. O., A.. X X XXXXY.R. D., H.. Q. A.. XX.X.XXXX uzavreli manzelstvo
dria 25.04.2015, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matri€ného Uradu Vranov nad Toplou, zvazok
20, ro¢nik 2015, strana 90, por. €.43.

Zo mzdového listu otca za rok 2015 vyplyva, Ze vykonaval zavislu pracu pre zamestnavatela PLANSTAV
VRANOV, spol. s r.0., s datumom nastupu do pracovného pomeru dria 20.03.2006. Za obdobie od
januara 2015 do decembra 2015 predstavoval jeho celkovy €isty prijem sumu 6141,75 eur, o priemerne
mesacne ¢&ini 511,81 eur. Za mesiac januar 2016 predstavoval jeho Cisty prijem sumu 364,29 eur, za
mesiac februar 2016 sumu 13,93 a za mesiac marec 2016 Ciastku 408,94 eur.

Podla spravy Polnohospodarskeho obchodného druzstva Vechec matka nastupila do prace od
1.10.2015. Jej Cisty prijem predstavoval za mesiac oktober 2015 sumu 354,84 eur, za mesiac november
2015 sumu 405,35 eur a za mesiac december 2015 &iastku 354,84 eur. Cisty prijem za mesiac januar
2016 ¢inil sumu 375,88 eur, za mesiac februar 2016 sumu 414,60 eur a za mesiac marec 2016 sumu
411,39 eur.

Z vypovede otca sud zistil, Ze navrh na zniZenie vyzZivného podal z dbvodu, Zze uzatvoril nové
manzelstvo. S manzelkou a jej dietatom Ziju v spoloénej domacnosti. Dal§im dévodom, pre ktory
Ziadal znizit vyZivné je skutoCnost, Ze v zamestnani dosahuje niz8i prijem. Je plateny od vykonu
ako aj od poctu odpracovanych hodin. V su€asnosti prace vykonava vo Vranove nad Topfou. Ide o
stavebné, zvaradské prace, prace Soféra a podobne. V mesiaci februar 2016 mal nizky prijem, lebo bol
praceneschopny boli mu vyplatené nemocenské davky vo vyske okolo 228 eur. Zije v dvojizbovom byte
v spolo€nej domacnosti s manzZelkou a jej synom. Poplatky za byvanie €inia sumu okolo 200 eur. Tieto
poplatky uhradzaju spolo&ne s manzelkou. Této je zamestnana, pracuje v spolo&nosti Bistro Dominika a
na papieri ma evidovany prijem vo vySke 180 eur. VyZivovaciu povinnost na maloleté deti si otec riadne
pini podla sudneho rozhodnutia. S maloletymi detmi sa stretava. Naposledy mal obe deti na vikend od
piatku do nedele. Vac&Sinou vsak €as travi so synom, lebo ten chodi ku nemu na vikendy aj dva- trikrat do
mesiaca. Okrem beZnych nakladov ma vydavky na cestovné naklady do prace 25 eur mesacne, obuy,
oSatenie 20 eur, hygienické potreby 25, naklady na kultirne a spoloCenské potreby 15 eur mesacne,
poskytovanie starostlivosti invalidnej matke, ktora byva v Caklove 15 eur mesaéne a naklady, ktoré
suvisia s tym, Ze zabezpeduje detom starostlivost pri realizacii jeho styku s nimi. Tvrdenia matky, Ze
neplatil vyzivné pol roka oznacil za nepravdivé. Pripustil, Ze je pravdou, Ze mozno dvakrat nezaplatil
vyzivné v€as, ale inak si povinnosti plnil. Mysli si, Ze matka zakazuje detom stretavat s nim, najma
dcére. Syn chcel nedavno u otca stravit cely tyzden, ale matka mu to zakazala. Co sa tyka jeho prijmu
zo zamestnania, potvrdil, Ze v minulosti ob&as v zamestnani dostavali peniaze “na ruku®. AvSak bolo to
len ob&asné. Otec uviedol, Ze jeho prijem od roku 2014 sa znizil o cca 200 eur.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze pracuje v POD Vechec ako uétovnitka mechanizacie. Co sa tyka
vydavkov, plati Zivotné poistenie deti. Jednému dietatu 7,70, druhému 13,28, poplatky za telefény 35 eur
mesacne. Prispieva rodi€om na inkaso Ciastkou 100 eur mesacne. Cestovné do Skoly pre jedno dieta
¢ini 13 eur mesacne. Okrem tychto nakladov ma bezné vydavky na zabezpec&enie Skolskych potrieb,
o8atenia, obuvi, hygienickych potrieb a cestovného do prace. Spolu s detmi byva v rodinnom dome
u svojich rodiov. Maloleti navstevuju ZS X.T. G. Q. Q. A. S. a to mal. T. 7.roénik a mal. A. 4.roénik.
Deti sa nestravuju v Skolskej jedalni. Su zdravé, nemusia pravidelne uzivat lieky. Posledné dva mesiace
si otec riadne splnil vyzivovaciu povinnost. Predtym pol roka neprispel na vyZivu deti vébec Ziadnou
Ciastkou. Otec sa stretdva s detmi malokedy, aj ked' si deti m6ze brat kedykolvek. V sidnom rozhodnuti
o rozvode nebol styk upravovany. Niekedy sa otec s detmi stretdva raz do mesiaca, niekedy pocas
mesiaca vobec. Naposledy ked boli deti na Velkd noc u starej matky sa s nimi otec stretol. V pripade
sviatkov deti obdaruva, kupil detom na narodeniny notebook. Matka poukazala na skuto¢nost, Zze u
otcovho zamestnavatela maju oficialny prijem, ktory je na papieri a aj neoficialny prijem, ktory sa im
vyplaca. Matka nezakazuje detom v stretavani sa s otcom. Je pravdou, Ze syn T. chce travit ¢as u otca
aj poCas tyzdfia. Je to hlavne z toho dévodu, Ze sa tam chce hrat’ so svojim kamaratom. Deti tam vS8ak
nemaju Ziaden rezim, su cely €as na pocitaci. Matka si mysli, Ze deti po€as Skolského tyZdha potrebuju



rezim. Cez vikendy a sviatky si ich otec mbéze zobrat’ kedykolvek. Prazdniny mézu stravit' u otca aj celé
dva mesiace. V rodinnom dome, kde s detmi matka byva ma k dispozicii celé horné podlazie. Stari
rodiCia byvaju na prizemi.

Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, a to zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, ktord suma ¢&ini zacinajuc dfiom 1.7.2008 v
zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 225/2008 Z. z.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na strane otca nedoslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyZivného. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/66/2014-39
zo dia 26.05.2014, bolo manzelstvo otca a matky maloletych deti rozvedené a na &as po rozvode bola
schvélena rodi€ovska dohoda v tom zneni, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec zaviazany platenim vyZivného na kazdé jedno maloleté dieta po 100 eur mesaéne. V €ase vydania
vy$8ie uvedeného rozsudku otec pracoval u toho istého zamestnavatela ako je tomu aj v su€asnosti. Pri
schvalovani rodi€ovskej dohody v maji 2014 sud vychadzal z priemerného mesaéného &istého prijmu
otca vo vySke 544 eur. Ako je zrejmé z vtedajSej vypovede otca, ktora je su€astou spisu €.k. 8P/66/2014,
v tom Case platil otec nadjom bytu a poplatky spojené s byvanim celkovo vo vySke 220 eur.

Toho &asu prijem otca, ako vyplyva z doloZzenych mzdovych listov, &ini mesaéne v priemere sumu 511
eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze k miernemu zniZeniu prijmu otca sice do$lo, avSak nie o sumu
200 eur, tak ako to tvrdil vo svojej vypovedi. Zmena nastala aj vo vydavkoch otca, nakolko ten uzavrel
dalSie manzelstvo a byva v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou. Ako uviedol, poplatky za byvanie
predstavuju sumu 200 eur, avdak na tychto vydavkoch sa podielaju obaja manzelia, a teda sud je toho
nazoru, Ze naklady na byvanie sa u otca zniZili.

Sud poukazuje na zmenu pomerov, ktord nastala na strane maloletych deti. Od ostatnej Upravy
vyzivného uplynuli skoro dva roky, deti su vo vy88om veku, s ¢im priamo Umerne stupli aj ndklady na
zabezpecenie ich potrieb. V zmysle uvedeného je mozné konstatovat, Ze na strane otca sice nastala
nim deklarovana zmena pomerov a od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doSlo k miernemu
poklesu jeho prijmu, av8ak nie v takej podstatnej miere, aby to oddvodriovalo navrhované znizenie
vyzivného. Samotné uzatvorenie dalSieho manZzelstva nie je dévodom na to, aby mohol sud rozhodnut
0 zniZeni vyZivovacej povinnosti. V dalSom sud uvadza, Zze podla zakonnych ustanoveni zakona o
rodine, sud zohladfuje realne prijmy povinného rodi¢a v tomto pripade otca, ale musi vychadzat aj z
moznosti a schopnosti rodi€a pracovat’ a dosahovat prijem. Otec je zdravy a schopny pracovat, je jeho
povinnostou podielat sa na zabezpefeni odévodnenych potrieb maloletych deti. Ak je otec toho nazoru,
Ze v zamestnani nedosahuje potrebny prijem, s ohfadom na jeho schopnosti, moznosti, musi hladat také
pracovné moznosti a zamestnanie zodpovedajuce jeho povinnosti podielat sa na zabezpeceni vychovy
a vyzivy dvoch maloletych deti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma

popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



