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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletu O. O. O., nar. XX XX.XXXX,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodigov: matky X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. C.. XXX, zastGpenej L.. Y. X., advokatkou so
sidlom v Z., L. XX a otca U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F., F. XXX/XX, zastupeného Advokatskou
kancelariou L.. U. V. - L.. F. V., so sidlom v Z.I., P. XXXX, o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej O. O. prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vydanie predbezného opatrenia
podla § 75a O.s.p., na zaklade ktorého by sud do&asne zveril maloletu do starostlivosti otca. Navrh
odbvodnili tym, Ze suasna situacia si vyZzaduje zasah sudu, nakolko otec maloletej vébec nevie €i a
kde sa maloletd nachadza a v akom zdravotnom stave. Poukazuje na psychicky stav matky a obava
sa, Ze matka maloletej nie je schopna sa o maloletu riadne postarat. Dalej uviedli, Ze na tunajom stde
prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletej. Uznesenim zo dfia 12.08.2015 ustanovil pre
toto konanie znalecké dokazovanie.

Otec maloletej ma zaujem sa podielat na jej vychove, aviak matka maloletej mu neumoziiuje styk s
maloletou.

Maloleta pochadza z druhovského vztahu X. P. a U. O..

Sud sa oboznamil s navrhom, s rodnym listom maloletej, s podanym navrhom, s obsahom spisu
5P/11/2014, ako i s daldim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta O. O. pochadza zo vztahu matky maloletej X. P. a U. O.. V su€asnosti prebieha na tunajSom
sude konanie vo veci samej, a to Uprava prav a povinnosti k maloletej. V danom konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie ustanovenim sudneho znalca.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho dbsledkoch platia ustanovenia § 74 - 77 O.
S. p..

Podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud bez navrhu alebo na



navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla ust. § 75a ods. 2 O.s.p., pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbeZného opatrenia.

Podla ust. § 75a ods. 3 O.s.p., u;nesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 sa doruéuje
ucastnikom az pri jeho vykone. U€astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu
s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskuto&nil, doru&i dodatoéne sud prislusny podfa § 88 ods. 1 pism. c).

Podla ust. § 75a ods. 4 O.s.p., predbezné opatrenie podfa odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zadaté konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné

Podla ust. § 76 ods. 1 O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikov najma, aby

a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Z ustanovenia § 76 O. s. p. je zrejmé, Ze zakon pripusta moznost nariadit predbeZné opatrenie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti, a to pokial ide o ur€enie vyZivného v nevyhnutnej miere a pokial
by bolo potrebné odovzdat' dieta do starostlivosti druhého z rodiCov. Uvedené ustanovenie podava
demonétrativny vypocet predbeznych opatreni z hfadiska obsahu, ¢o nevylu€uje, aby bolo vydané
predbezné opatrenie i iného obsahu.

Podla § 76 ods. 5 O.s.p., ak nie je mozné dorucit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla
odseku 1 pism. b) u€astnikom ani pri jeho vykone, postupuje sa pri doru€ovani uznesenia podla §
75a ods. 3. To neplati, ak bolo predbeznym opatrenim nariadené u&astnikovi, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodicov.

PredbezZné opatrenie upravuje nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuje i pravne pomery, i ked len
predbezne. Sud musi skumat naliehavost situacie, pri€om nevyhnutnost Upravy sa ponecha na volne;j
uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania. PredbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov.

Pri rozhodovani sudu o zvereni treba starostlivo skiumat, ¢€i rodi¢ méa podmienky na vychovu dietata,
aky je vztah dietata k rodicovi, €i vychovné prostredie je pre neho vhodné, stabilné. Okrem toho treba
prihliadat' i na skuto€nosti tykajuce sa dietata, na jeho vek, zdravotny stav, povahové vlastnosti. Rovnako
sud skuma pomery rodi€ov prostrednictvom opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu v konani.
Sud po vykonanom dokazovani ako i po preSetreni celkovych pomerov na strane rodi€ov maloletého
rozhodne v predmetnom konani vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urgi.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p., pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbeZného opatrenia.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p ,ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

V danom pripade bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia na zverenie do doCasnej
starostlivosti otca v rozpore s uvedenim § 75a O.s.p., nakolko v danom pripade nebol preukazany
naliehavy pravny zdujem ani preukazané, Ze by bol ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletej alebo
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny sud bez navrhu alebo na navrh organu socidlnopravne;j
ochrany deti a soc. kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby maloleté
dieta bolo do€asne zvedené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Navrh podal otec
prostrednictvom pravneho zastupcu.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, ako i z okolnosti daného pripadu sud zistil, Ze nebola
osvedCena naliehavost situacie, najma s poukazom na skuto€nost, Ze predmetny navrh bol podany
pravnym zastupcom otca maloletej. V predmetnej veci nie je potrebna urychlena uprava pomerov,
maloleta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti svojej matky, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost
do rozhodnutia vo veci samej. Sud dava do pozornosti, ze opakovanym podaniami zo strany rodiCov a
naslednym dodrzanim procesnych lehét brania sidu rozhodnut vo veci samej. Do su¢asnosti z dévodu
opakovanych podani zo stany rodiCov maloletej nebolo mozné na zaklade uznesenia o ustanoveni
znalca predlozit' spis ustanovenému sidnemu znalcovi.

Sud vo veci samej vykonava rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, naslednym
vysluchom u&astnikov konania, vyZiadanim si aktualnych sprav zo Setrenia pomerov v ¢ase rozhodnutia
o veci samej, ako aj zo zaverov znaleckého posudku, nakolko v danom konani bolo ustanoveny sudny
znalec.

Sud po vykonanom Setreni dospel k nazoru, Ze nie je potrebné, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol
o zvereni maloletej do doCasnej starostlivosti otca. Sud dany navrh na vydanie predbezného opatrenia
do¢asného zverenia do starostlivosti otca posudil a vyhodnotil ako navrh na vydanie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 odst.1 pismeno b/ O.s.p..

Z uvedenych dbévodov sud podnet posudil ako nedévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku toho uznesenia.

Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p., je uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vykonatefné
dfiom jeho nariadenia.

Pokial ide o dobu trvania predbezného opatrenia, té analogicky vyplyva priamo zo zdkona, z ustanovenia
§ 77 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo
veci samej nevyhovelo alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 15 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



