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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v exekucnej veci opravneného KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, StefanoviCova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 proti povinnému L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom I. H. XX/XX, L. B. L. v konani o vymozenie prisluSenstva takto

rozhodol:

Sud zastavuje exekuciu.
Opravneny apovinnynemaju pravo nanahradu trov konania.

Sud priznava trovy exekucie nahradnikovi sudneho exekutora JUDr. Andrejovi Dembickému,
Exekutorsky urad Kosice, Werferova 1, 040 11 KoSice vo vySke 47,27 eura uklada opravnenému,
aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie prisludenstva na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Starad Luboviia &.k. 6C/92/2012-49 zo
dnia 28.2.2013. Sudny exekutor JUDr. Andrej Dembicky poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud udelil poverenie sudnemu exekutorovi dfia 18.10.2013 pod &islom 5710 032344.

V priebehu exekuéného konania predloZil sudny exekutor sidu navrh na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze po vydani upovedomenia o zaCati exekucie mu povinny oznamil, Ze vymahanu pohfadavku zaplatil
diia 6.3.2013, teda eSte pred zadatim exekuCného konania a opravneny potvrdil tito skutonost a
suhlasil so zastavenim exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) zak. €. 233/1995 Z. z. exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Citované ustanovenie upravuje zastavenie exekucie pre pripady, ked zanikne pravo priznané
exekuénym titulom. Jednym zo spdsobov zaniku prava je splnenie si povinnosti. K tomuto zaniku musi v
zmysle ustélenej judikatury a nazoru odbornej verejnosti dojst' v ase medzi vydanim exekuéného titulu
a zaCatim exeku¢ného konania.

KedZe sud mal preukazané, Ze k zaniku pohfadavky skuto¢ne doslo este pred zadatim exekuéného
konania, v zmysle cit. zakonného ustanovenia exekuciu zastavil.

O trovach opravneného a povinného rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 251 ods.
4 O.s.p. Opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky, ktora bola
zaplatena este pred zacatim exekucéného konania, zavinil zastavenie exekuéného konania, teda mal
by povinnému nahradit' trovy konania. Povinnému v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze
opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov konania.



O trovach exekucie teda sud rozhodol v sulade s § 203 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. a §§ 14, 15 a 22
vyhl. MS SR &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov tak, Ze priznal exekutorovi
trovy exekucie vo vyske 47,27 eur a zaviazal opravneného, aby ich uhradil exekutorovi v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, pretoze zavinil zastavenie exekucie.

Tieto trovy pozostavaju z minimalnej odmeny sudneho exekutora v zmysle § 14 vyhl. MS SR €. 288/1995
Z. z. vo vySke 33,19 eur bez DPH, poStovného vo vyske 6,20 eur bez DPH a 20% DPH z odmeny a
hotovych vydavkov vo vySke 7,88 eur.

Sudny exekutor si uplatnil aj hotové vydavky za zaloZenie spisu vo vyske 3,32 eura. Sudu je zrejmé,
Ze pri vykone exekucie vznikaju aj vydavky na kancelarske potreby. Exekutor v3ak nepredloZil sudu
Specifikaciu tychto vydavkov, z ktorej by bolo mozné zistit, aké polozky a v akej vyske zahrnul do tychto
nakladov, ani aka je jednotkova cena jednotlivych poloziek a za aky poc€et kusov tej ktorej polozky si
naklady udtuje. Pri zaloZeni spisu pritom potrebuje 1 spisovy obal a maximalne par kusov papiera,
naklady na €o urCite nedosahuju vysku uplatnenej nahrady. Vzhfadom na tieto skuto&nosti mu sud
nahradu tychto vydavkov nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 58 ods. 6 zak. ¢. 233/1995
Z.z. v zneni u€innom od 1.11.2013 v spojeni s 202 ods. 2 O.s.p.).

Proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



