Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/197/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415206089

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415206089.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Q. O., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX, statny
ob¢an SR, v zastipeni: JUDr. Ing. Diana Visfovska, advokatka so sidlom Nové Zamky, Majzonovo nam.
2A, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1953,22 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania sumou 243,97 eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. Ing. Diany Visfiovskej, do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Sud upravuje Spravcu systému Slovenska posta, a.s. so sidlom KoSice, Turzova 5, aby
navrhovatelovi Marekovi Bastovanskému, bytom Andovce 177 vratil sudny poplatok v sume 110,30 eur
do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/197/2015-49 zo dna 28.04.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 26.03.2015 sa domahal zaplatenia sumy 1953,22 eur s prislusenstvom
titulom plnenia z poistnej udalosti.

Podanim zo dna 02.05.2016 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze
navrh berie v plnom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze odporca
vyplatil navrhovatelovi pozadované plnenie diia 28.04.2016.

Podla § 96 ods. 1/ az 3/ O.s.p. navrhovatel mdzZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud v tejto Casti konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu a jeho vOlu v konani nepokraovat, sud konanie podfa vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni. O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2/ O.s.p tak, Ze priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania, nakolko odporca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a to vo vySke 243,97 eur titulom trov
jeho pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej pomoci po 81,33 eur ( prevzatie, priprava, podanie navrhu),
2x rezijny pausal 8,39 eur, dva Stvrtinové ukony pravneho zastipenia po 20,33 eur ( pojednavanie dna



29.02.2016 a diia 07.04.2016), 2x reZijny paudal 8,58 eur. Okrem toho sud priznal navrhovatelovi aj ast
sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur, ktory poplatok sud kratil podla § 11 ods. 11 a 12 Zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel.

S poukazom na skutoCnost, Ze k spatvzatiu navrhu dosSlo pred zacatim pojednavania vo veci samej,
sud vratil navrhovatelovi aj bez navrhu sudny poplatok krateny o 6,70 eur v zmysle § 11 ods. 3,4, 11
a 12 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho
neskorsich noviel.

Sud uznesenie, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor v sume 117,- eur
zru8il v zmysle § 11 ods. 9/ Z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni jeho neskorsich noviel, nakolko sa konanie zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



