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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. F., N. XX, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za u¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy
184,65 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo
dna 28. januara 2016 €. k. 5C/90/2013-528 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni takto:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 448,46 eura do ruk pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

VedlajSiemu ucgastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 896,92 eura do ruk pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Okrem toho navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 104,28 eura do ruk pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 142 0ds. 1,§93 ods. 4, § 137 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) a
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi
domahal zaplatenia sumy 184,65 eura s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o Uvere s pravnym
predchodcom navrhovatela. Sud vo veci rozhodol poslednym rozsudkom zo dria 25. augusta 2014
€. k. 5C/90/2013-488 tak, Zze navrh navrhovatela zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dfia 26. novembra 2015 €. k. 9C0/815/2014-519 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil. Mal za to, Ze ob¢ianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za
vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny ispech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava, pricom plny
uspech vo veci sa zistuje porovnavanim zalobného petitu s vyrokom rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej. DalSou v8eobecne platnou zasadou je, Ze Udastnik konania ma pravo iba na nahradu
tych trov konania, ktoré boli potrebné na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava. Sud prvého stupnia
poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, preto je podla



sudu prvého stupfia mozné v tejto veci vyvodit zaver, Ze aj vedlajsi u€astnik méa pravo na nahradu trov
konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, s poukazom na zasadu, Zze u&astnik konania
ma pravo iba na nahradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Sud prvého stupna rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 896,92 eura, a to za ukony pravnej sluzby vycCislené podla vyhlasky €. 655/2004
Z. z.: prevzatie a priprava zastupenia (12. 11. 2013 - 18,26 eura), odvolanie odporcu (12. 12. 2013 -
18,265 eura), 2x rezijny pausal (7,81eura) = spolu odmena 52,14 eura; trovy advokata - substituta JUDr.
Landl: u¢ast’ na pojednavani na OS Topol€any (13. 11. 2013 - 18,26 eura), 1 x rezijny pausal (7,81
eura) + 20 % DPH = spolu odmena substitata 31,28 eura; ndhrada cestovného LC - OS Topol&any - LC
(13. 11. 2013) - 320 km, zakladna nahrada 0,183 eura, spotreba na 100 km - 6,51, cena za liter paliva
1,40 eura - 87,597 eura = spolu nahrada cestovného 105,12 eura s DPH; nahrada za stratu ¢asu (13.
11. 2013, LC - OS Topol€any) - 10 polhodin x 13,01 eura = 130,10 eura + DPH = spolu 156,12 eura,
spolu odmena substituta (nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu s DPH) = 292,52 eura, uéast
na pojednavani na KS v Nitre (22. 05. 2014) - odmena 16,50 eura, 1 x reZijny pausal (8,04 eura) + 20%
DPH -4,91 eura = spolu odmena 29,45 eura; nahrada cestovného LC - KS v Nitre (22. 05. 2014) -320
km, zakladna nahrada 0,183 eura, spotreba na 100 km - 6,5 |, cena za liter paliva 1,40 eura = spolu
87,60 eura; nahrada za stratu ¢asu 8 polhodin x 13,01 eura = 104,08 eura, spolu odmena (nahrada
cestovného a nahrada za stratu ¢asu + DPH) = 259,46 eura; u¢ast na pojednavani na OS Topol€any
(25. 08. 2014 - 18, 26 eura), rezijny pausal (8,04 eura) + 20% DPH (5,26 eura) = odmena spolu 31,56
eura; nahrada cestovného LC - OS Topol€any - LC (25. 08. 2014) - 320 km, zakladna nahrada 0,183
eura, spotreba na 100km - 6,5 |, cena za liter paliva 1,40 eura - 87,60 eura + 20% DPH 17,52 eura;
nahrada za stratu ¢asu (25. 08. 2014, LC - OS Topol€any - LC) - 10 polhodin x 13,01 eura = 130,10
eura + 20% DPH (31,56 eura) = spolu odmena (cestné, ndhrada za stratu ¢asu + DPH) 292,80 eura.
VedlajSiemu u&astnikovi sud prvého stupna priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 104,28
eura, a to za prevzatie a priprava zastupenia (05. 02. 2013) 18,26 eura; odpor (05. 02. 2013) 18,26 eura;
odvolanie vo veci samej (14. 05. 2013) 18,26 eur a odvolanie ohladom trov VUK (12. 12. 2013) 18,26
eura, 4 x rezijny pausal po 7,81eura (31,24 eura) = spolu 104,28 eura.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na skutoénost, Ze odporca si zvolil svojho pravneho zastupcu az po tom,
ako do konania vstupil vedlajsi uCastnik, zastupeny tym istym pravnym zdstupcom. Navrhovatel
zastal nazor, Ze vyjadrenia, Ci uz pisomné alebo uUstne, podané v mene odporcu alebo vedlajsSieho
Ucastnika s obsahovo podobné, nie si v nich uvedené Ziadne nové skutocnosti, a teda nespifaju
poziadavku ucelnosti. Rovnako, pokial ide o Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
- navrhovatel nesuhlasil s priznanim trov pravneho zastipenia za predmetny ukon, nakolko pravny
zastupca bol uz oboznameny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom, a to z pozicie
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika. Taktiez, pokial ide o u€ast na pojednavani, navrhovatel mal
za to, Ze nakolko sa predmetného pojednavania zu&astnil aj vedfajSi ucastnik, zastupeny tym istym
pravnym zastupcom, ide o neucelne vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporcovi
priznand odmena v podobe trov pravneho zastipenia. Dalej navrhovatel poukazal na skuto&nost,
Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, kedZe ide o drobny
spor. Predmetné ustanovenia sleduje hlavne jednoduchost’ a nakladovu efektivnost’ vedenia sudnych
sporov, aby strana, ktora nemala v konani Uspech, bola povinna zaplatit' len trovy konania, ktoré
su umerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné. Pritom je potrebné vychadzat zo z&sady
primeranosti a Umernosti vo vztahu k vySke Zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci, posudenia
jej zlozitosti a obsahu podani. Mal za to, ze v danom pripade nahrada trov konania spocivajuca v
nahrade cestovného a straty Casu predstavuje podstatne vy3$8iu sumu, ako je suma Zalovanej istiny.
Vzhfadom na uvedené, ako i po zohfadneni dalSich uvadzanych skuto&nosti, nemozno suhlasit s
priznanim trov konania vo vy8ke uvedenej vo vyroku uznesenia. Navrhovatel uviedol, Ze nespochybriuje
pravo odporcu zvolit' si v konani svojho pravneho zastupcu, avSak nevidi ucelnost v podobnych, v
podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym zastupcom raz ako zastupcom
vedfajSieho u€astnika, raz ako zastupcom odporcu. Navrhovatel povazoval ukony vykonané pravnym
zastupcom odporcu len za ucelové, aviak neucelné navySovanie trov konania, ktoré absolutne popieraju
zasadu hospodarnosti konania. V danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1
OSP. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu, ked akceptoval odpor vedlajsieho
uCastnika. Mal za to, Ze je rovnako irelevantné, &i odporca dodatoCne vyjadril s nim suhlas alebo
nie, nakolko uvedeny suhlas neudelil v ramci lehoty na podanie odporu voci platobnému rozkazu.
Z uvedenych dbvodov sud nemal prihliadat na podany odpor. Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi



nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - odpor podany vedfajSim u&astnikom, no
nespravne. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. 01. 2014 sp.
zn. 6Cdo 420/2012 a zo diia 28. 01. 2014 4Cdo 209/2013, v zmysle ktorych vedlajSi u€astnik nie je
opravneny podat’ odpor a ani vystupovat v skratenom konani. Podla nazoru navrhovatela, sud nielenze
nemal prihliadnut na odpor podany vedflajSim u&astnikom a pripustit vstup vedlajSieho uc€astnika do
skrateného konania, ale uz vébec nemozno akceptovat, aby boli vedlajSiemu u€astnikovi priznané za
predmetny Gkon trovy pravneho zastupenia. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s
automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. Navrhovatel poukazal i na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 24. 03. 2015 sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a zo dria 19.
03. 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013. Zdbraznil, Ze zdruzZenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, kedZe jeho ucelom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov
v obc&ianskom sudnom konania a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika.
ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Navrhovatel dodal, Ze nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k
poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su uéelne vynaloZzené a nie su ani v priginnej suvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho Udastnika k predmetu konania (nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 78/03). Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok uznesenia preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu
navrhovatela, tzn. odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.
Zaroven si uplatnil vo¢i odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom
konani vo vySke 21,26 eura s DPH, pozostavajuce z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za Ukon pravnej sluzby vo vyske 10,96 eura s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske
10,30 eura s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, poukazujuc na to, Ze na strane odporcu neexistuju Ziadne vecné dbévody hodné
osobitného zretela, ktoré by umoZzhovali odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznat.
S argumentaciou navrhovatela, v zmysle ktorej poklada navrhovatel Ukony odporcu za totozné s
ukonmi vedlajSieho u&astnika, v dosledku ktorych dochadza k neucelnému navySovaniu trov konania,
nesuhlasil. Poukazal na tu skuto€nost, Ze za spolo¢né ukony odporcu a vedlajSieho uc€astnika bola
nahrada trov konania uplatnena a vycislena podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, &im nemohlo v Ziadnom pripade dojst
k neucelnému navySovaniu trov. V zmysle uvedeného ustanovenia sa odmena za ukony pravneho
zastupenia vykonanych za dvoch klientov deli medzi oboch klientov po 50 %. Mal za to, Ze pokial by
zdruZeniu nebola sudmi priznana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde na to vznikol zdkonny
narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az k znefunk&neniu aktivit zdruZenia v prospech spotrebitelov,
¢o by len vyhovovalo ekonomickym zaujmom navrhovatela, ako aj dalSim dodavatefom s obdobnymi
aktivitami ako navrhovatel. Je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych
sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za ucelom obohatenia sa na ukor
odporcov spravidla nemajetnych spotrebitefov. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo
na plna nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost' realnej ochrany spotrebltelov
zdruzenim na sudoch. Poukazal na €l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03, 1l. US 31/04, 1l. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US 122/09,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 09. 06. 2010 sp. zn. 5Cdo 71/2010 a na
najnovsie komentare k OSP. K argumentacii navrhovatela, ktorou sa snazi spochybriovat a namietat’
pravo vedlajSieho uCastnika nechat sa zastupovat v konani advokatom, poukazal na uznesenie
Krajského stdu v Ziline zo diia 29. 11. 2013 &. k. 8Co/360/2013-135, ktoré ustalilo, Ze s poukazom
na procesnopravne aspekty uplatiovania hmotného prava v ob&ianskom sidnom konani su trovy
pravneho zastupenia zdruZenia advokatom uc&elné, ktoré zastipenie je zaroveri na prospech spotrebitela
a uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 31. 07. 2013 &. k. 6Co/327/2013-139. S poukazom na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 03. 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 a zo



dnia 24. 03. 2015 sp. zn. 7 MCdo 15/2014 zdbraznil, Ze neu&elnost nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika nemozno vyvodzovat z ,rutinnosti“ zastupenia v tzv. hromadnych veciach.
Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho U€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer
totoZné ukony inkasnej spolo&nosti. Uviedol, Ze aktivnym pristupom a ochranou Zalovaného spotrebitela
danym vedlajSim ucastnikom bol v su€asnosti vytvoreny stav, kedy navrhovatel a jemu obdobné
spolo€nosti prestali podavat na sudy Zaloby zaloZzené na pochybnych pravnych tituloch, resp. tieto
podavaju uz len v minimalnej miere, ¢im doslo k odbremeneniu sudov od prejednavania nedévodnych
narokov. Vedlajsi ucastnik je opravneny na dosiahnutie ciela vedlajSieho u€astnictva pouzivat také
prostriedky, ktoré zakon poskytuje, vratane aj zastupenia prostrednictvom advokata. Mal za to, Ze
predmetné zastlupenie odporcu a aj vedlajSieho u€astnika mozno hodnotit’ ako dévodné a ucelné,
sledujuce legitimny ciel. Poukazal i na dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
rozhodnutia krajskych sudov a uviedol, Ze odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu bolo
na mieste priznat nahradu trov konania voci neuspesnému navrhovatefovi v plnej vySke, tak ako urobil
sud prvého stuphna. V predmetnej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné
pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj vykladové pravidla ich aplikacie. Odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pradvneho zastipenia pravnym zastupcom podla vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z.. Navrhol, aby uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti potvrdil ako
spravne a zaviazal navrhovatela aj na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca si uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 18, 42 eura a rovnako i vedlajsi ucastnik.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podlfa § 212 ods. 1 OSP v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastocne dévodné, preto napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 17.
12. 2012, domahal vydania platobného rozkazu a zaplatenia sumy 184,65 eura eur s prisluSenstvom
a sudnym poplatkom vo vySke 16,50 eura, ako i trov pravneho zastupenia vo vySke 93,21 eura
s DPH. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo dfa 03. 12. 2004 pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 05. 12. 2008 postupil pravny predchodca navrhovatefa na navrhovatela
pohladavku voc&i odporcovi. Uviedol, Ze dIZna suma ku dfiu podania navrhu bola vo vySke 184, 65 eura
a nakolko pohladavka navrhovatefa nebola ku dfiu podania navrhu uhradena v pinej vyske, navrhol
vydat tento platobny rozkaz. Nasledne sud prvého stupfa vydal dfia 19. 12. 2012 platobny rozkaz €. k.
7R0O/319/2012-26, ktorym odporcovi uloZil, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 184,65 eura so 6,5% urokom z omeskania ro¢ne od 24. 11. 2012 do zaplatenia,
nahradil trovy konania vo vy$ke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vy$ke 62,14 eura alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Na z&klade navrhu navrhovatela na opravu platobného
rozkazu sud prvého stupha vydal dia 31. 01. 2013 opravné uznesenie &. k. 7R0O/319/2012-32, ktorym
upravil vyrok platobného rozkazu tak, Ze odporcovi uloZil, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 184,65 eura so 6,5% urokom z omesSkania ro¢ne od 24. 11.
2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 61,87 eura, nahradil trovy konania vo vySke 16,50
eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 62,14 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
tomto sude. V priebehu tzv. skrateného (rozkazného) konania doslo sudu prvého stupria dia 31. 01.
2013 oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika - Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS
do konania. Svoj vstup do konania zdruZenie odévodnilo ustanovenim § 93 ods. 2 OSP a Ziadalo
o doruc¢enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Dfia 08. 02. 2013 podalo Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS proti platobnému rozkazu odpor, v désledku ¢oho sud prvého stupria spis
previedol do registra C. Rozsudkom zo dria 15. 04. 2013 &. k. 5C/90/2013-135 sud prvého stupia uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 184,65 eura, s urokom z omeskania vo vySke 61,87
eura, so 6,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 184,65 eura od 24. 11. 2012 do zaplatenia, ktoré
sumy sud povolil odporcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne, vzdy do 25. dia daného mesiaca,
poénlc mesiacom maj 2013 pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Dal$im vyrokom sud
prvého stupfia odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v sume 221,29 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch



dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému rozsudku podal vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30. 08. 2013 €. k. 9C0/211/2013-208
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne
sud prvého stupria rozsudkom zo dria 02. 12. 2013 ¢&. k. 5C/90/2013-294 odporcovi ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 184,65 eura, s irokom z ome$kania vo vySke 61,87 eura, so 6,5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 184,65 eura od 24. 11. 2012 do zaplatenia, ktoré sumy sud povolil odporcovi
splacat v splatkach po 10 eur mesacne, vZzdy do 25. dfia daného mesiaca, po¢nuc mesiacom december
2013 pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Dal$im vyrokom sud prvého stupfia odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi ulozil povinnost’ zaplatit havrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania v sume 324,32 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca aj vedlajsi U€astnik na strane odporcu. Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 22. 05. 2014 ¢&. k. 9C0/82/2014-412 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupna nasledne rozsudkom zo
dna 25. 08. 2014 €. k. 5C/90/2013-488 navrh zamietol a o nahrade trov konania si vymienil rozhodnat
samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 26. 11. 2015 €. k. 9C0/815/2014-519 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u€astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP je zdbéraznena zasada, Ze v konani uspesnému ucastnikovi sa
priznavaju ucelne vynaloZené trovy konania, no kedzZe ide o konanie s nizkou hodnotou sporu, mozno
pristupit k znizeniu trov, ktoré su voli pohladavke v drobnom spore neprimerané. Ciefom sudnych
prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata.
Spoloc¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuji, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi
na uplathovanie a vymahanie takychto pohlfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat’ ziadnu
ujmu a pre advokata mdzu tieto veci zostat, vzhfadom na ich mnoZstvo zaujimavé.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze aj v danej veci ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoZe navrhovatel
si v ilom uplatnil istinu vo vySke 184,65 eura, pricom sudom prvého stupfia priznané trovy konania
odporcovi vo vySke 896,92 eura su takmer patnasobkom istiny. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danej veci vo vztahu k nahrade trov konania odporcu je dévod na postup
podfa § 150 ods. 2 OSP (ide o hromadne uplathovanu pohladavku, ako aj drobny spor), a to
znizenie nahrady trov U€elne vynaloZenych na pravne zastupenie v rozsahu 50 %.

Za ucCelne vynalozené trovy na pravne zastlpenie odporcu odvolaci sud povazoval vSetky ukony
advokata, ktoré si vyc€islil v podani zo dia 28. 08. 2014 - prevzatie a priprava zastupenia za odporcu (12.



11. 2013), odvolanie odporcu (12. 12. 2013), u€ast na pojednavani na Okresnom sude Topol€any (13.
11. 2013) + nahrada cestovného a nahrada za stratu €asu, u€ast na pojednavani na Krajskom sude v
Nitre (22. 05. 2014) + nahrada cestovného a nahrada za stratu asu, u€ast na pojednavani na Okresnom
sude Topol€any (25. 08. 2014) + nahrada cestovného a nahrada za stratu €asu, vyc&islené v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
ucinnom zneni, €o je spolu suma za pravne zastupenie odporcu vo vySke 896,92 eura, avSak s ohladom
na charakter veci, kedZe ide o tzv. drobny spor, odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci je dany dévod
na zniZenie nahrady uc€elne vynaloZenych trov na pravne zastupenie primerane t. j. v rozsahu 50%.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania odporcu
v zmysle § 220 OSP zmenil a priznal odporcovi nahradu trov konania celkove v sume 448,46 eura
pozostavajucu zo zniZzenej nahrady trov pravneho zastupenia (50% z vySSie uvedenej nahrady trov
pravneho zastupenia, t. j. zo sumy 896,92 eura), ktord sumu odvolaci sud povazoval za primeranu
vocéi uplathovanej pohladavke. Takto priznané trovy konania ulozil odvolaci sud navrhovatelovi zaplatit
odporcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk pravneho zastupcu odporcu, v
zmysle ustanovenia § 149 ods.1 OSP.

K nahrade trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné uviest, Ze
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat' len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
obsah a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie. To v3ak neplati napriklad pre
také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s
obvyklym priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez
nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova. Pokial odporca v tzv. skratenom
konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho vypocutia, len na zaklade skuto€nosti
uvadzanych navrhovatefom a navrh sa odporcovi doru€uje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija
Ziadnu procesnu aktivitu, neméze tak procesne u&inne urobit ani iny subjekt, domahajuci sa vstupu do
konania na jeho na strane ako vedlajsi u¢astnik. Vstupom takého subjektu do konania sa totizZ nemoze
naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore®. K takémuto prdvnemu zaveru dospel
aj Najvys$Ssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 21. oktébra 2013 sp. zn. 7Cdo 135/2013, teda,
Ze ucinky vedlajSieho u€astnictva v Stadiu tzv. skrateného konania nenastanu.

Ak teda Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podanim zo dfia 23. 01. 2013, doruéenym
sudu prvého stupria diia 31. 01. 2013 (&. I. 34 spisu), teda po vydani platobného rozkazu (v ¢ase, ked
platobny rozkaz nebol doruéeny odporcovi) oznamilo sudu prvého stupia, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi uastnik na podporu u€astnikov - Vladimir Husar, nenastali urobenim tohto ukonu ucinky vzniku
jeho vedlajsieho u€astnictva a nebol tu teda procesne relevantny dévod na to, aby ho sud prvého stupha
uviedol ako vedlajsieho u€astnika do zahlavia platobného rozkazu, ako ani mu nemal sud prvého stupha
dorucit’ platobny rozkaz. Ak napriek tomu bolo tak urobené, trovy konania spojené so vstupom tohto
uCastnika v rozkaznom konani a jeho nasledné ukony nemozZno povaZovat za uc€elne vynaloZzené
trovy konania, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo, pretoze mali vo veci (nahrady
trov konania) iba Ciasto¢ny uspech.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



