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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 812 36, ICO: 35 787 783, pravne zast. JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin 036 01 proti
zalovanému K. D., nar. X. X. XXXX, bytom O.. N. XXX/XX, XXX XX S., ob€anovi SR, v konani o
zaplatenie 298,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi sumu 23,79 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
16.9.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ugastnikom konaniasid ne prizndava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, podanou diia 28.8.2014, domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
sumu 298,68 eur, urok z dlznej iverovej istiny vo vySke 23,40 % rone zo sumy 255,22 eur od 2.10.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 298,68 eur od 16.9.2013 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dina 14.11.2011 poskytol Zalovanému uver
vo vySke 603,90 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil East’ kupnej ceny tovaru zodpovedajucu
vyske poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver $pecifikovany
vySSie v 18 mesacnych splatkach po 41,44 eur splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci poc&inajuc dfiom
15.12.2011. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as nesplnil. Ku driu spisania
Zaloby mal Zalobca neuhradené zavazky po splatnosti voci Zalovanému v celkovej vyske 298,68 eur,
ktoré pozostavaju zo zvySku dIZnej Uverovej istiny vo vysSke 255,22 eur, diznych urokov z Uveru a
poplatkov za poistenie vo vyske 8,56 eur a neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
zo dia 2.4.2013 vo vySke 34,90 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 580,11 eur.

KedZe Zalovany porusil povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, Zalobca listom zo dria 10. 10.
2013 vyzval Zalovaného na okamziti uhradu dlZznej sumy 298,68 eur.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnovstiach, zalovanému sud dorudil
Zalobu a vyzval ho, aby sa v lehote stanovenej sudom k nej vyjadril. Zalovany sa v lehote stanovenej
sudom k Zalobe nevyjadril.

Zalobca na navrhu trval a suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.



KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2

O. s. p. diha 14. 4. 2016 oznamil na dradnej tabuli sudu, Ze dfia 5. 5. 2016 o 13.00 hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych ddékazov - zmluvou o uvere (El. 6),
predzalobnou upomienkou (€l. 5), informativnym vypisom Zalobcu z OR (&l. 14-15), prehfadom splatok
a uhrad (€l. 35-36), Sadzobnikom poplatkov (&l. 41-44), pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (&l. 30, 53),
ako aj obsahom celého spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 14.11.2011 uzavreli pisomnu zmluvu oznadenu ako ,Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovanych platobnych sluzieb®, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobcom
Zalovanému jednorazovo vo vyske 603,90 eur za u€elom uUhrady ceny tovaru vo vySke 603,90 eur.
Predmetny Uver mal Zalovany zaplatit 18 mesacnymi splatkami po 41,44 eur. Splatnost mesacne;j
splatky bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci, prva splatka bola splatna dha 15.12.2011, konecna splatnost
uveru bola 15.12.2011. Ro€na urokova sadzba bola dohodnuta fixna vo vyske 23,40 % rocne, RPMN za
uver 26,06 %, priemerna RPMN 45,11 % a poplatok za poistenie vo vyske 3,33% z dohodnutej mesadne;j
splatky. Celkovu Ciastku mal Zzalovany zaplatit’ Zalobcovi vo vySke 721,80 eur.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Zmluva
o spotrebitelskom uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb je rozdelena na tri €asti. Prva ¢ast obsahuje Zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere, druha €ast obsahuje Zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty
a tretia Cast' obsahuje spolo¢né ustanovenia, v ktorej su upravené poistenie, splacanie uveru, dohoda
o zraZzkach zo mzdy, nasledky porusenia povinnosti klienta, odklad mesacnych splatok, zanik zmluvy,
dorucovanie, rozhodcovska doloZka, odkaz, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy je aktualny Sadzobnik
poplatkov a reklamacny poriadok a dalSie. Pricom tento text je pisany vefmi drobnym tazko Citatelnym
pismom.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky a ani
adresa predajcu na ktorej mbézZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu. TaktieZ z obsahu zmluvy nevyplyva
odkaz, Ze neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky (aspori sud z textu pisaného
velmi drobnym, tazko ¢itatelnym pismom tento odkaz nenasiel), vSeobecné podmienky zo strany
Zalobcu sudu doloZené neboli.

Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud preukézané, Zze Zalovany &erpal Uver v sume
603,90 eur dia 14.11.2011 na nakup tovaru (€.I. 33 spisu).

Zalovany do podania zaloby uhradil sumu 580,11 eur, ktort uhradzal jednotlivymi splatkami od decembra
2011 do februara 2013.

Zalovany porusil svoju povinnost mesaéne splacat poskytnuty Gver, preto Zalobca ho vyzval
predzalobnou upomienkou o dna 10.10.2013, ktord mu dorudil dha 15.10.2013, na okamziti Uhradu
diZznej sumy vo vySke 298,68 eur v lehote 14 dni od doru€enia. DIzna suma pozostavala v Uverovej istiny
vo vyske 255,22 eur, z dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 8,56 eur a z nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vysSke 34,90 eur, ktoré Zalobca Ziadal zaplatit v zmysle €. 4.2 zmluvy o
uvere, podla ktorého CETELEM je opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 od. 3 OZ a klient je povinny uroky z ome8kania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit'

Zalovany dIzni sumu 298,68 eur neuhradil v lehote stanovenej Zalobcom, preto i ju Zalobca uplatfioval
v tomto konani a tiez ziadal zaplatit 23,40 % urok z omeskania ro¢ne zo umy 255,52 eur od 2.10.2013
do zaplatenia a 8,25 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 298,68 eur od 16.9.2013 do zaplatenia a trovy
konania.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Priur€eni, ¢i Zalobcovi ako pravnickej osobe - dodavatelovi, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom, vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory
mal byt poskytnuty Zalovanému ako fyzickej osobe - spotrebitelovi na osobnu potrebu a nie na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a je potrebné
na tento pravny vztah aplikovat' ustanovenie zak. ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, t. j. k dfiu 14. 11. 2011
(dalej len ZoSU) a ustanovenia § 52 - § 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach a zak. &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela (dalej len ZoOS), Smernicu Rady €. 93/13 EHS z 5.a prila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ObZ).

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnutéa vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou

Standardnou zmluvou. Skutocnost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dékaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla €&l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podfa €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze

pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od

spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53a ods. 1 OZ u€inného od 1.3.2010 ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu
alebo zaplatit primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 53¢ OZ u¢inného od 1.6.2010 Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena
nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni
jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k. ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany
platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.
Podla § 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,



b) predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmua klamat’ spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje najméa klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povaZzuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 1 ods. 1 ZoSU, Gginného v ase uzavretia Gverovej zmluvy Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov Uginného v ase podpisania zmluvy (dalej len ZoSU) spotrebitelskym Gverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU Spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie:

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Veritel' alebo finanény agent je povinny v dostatodnom &asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) drokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o Casovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitefského uveru,
podmienkach a spbsobe vykonania tejto zmeny; ak saza

réznych podmienok uplatiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,



g) celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit.

h) vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej
podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402> za prisludny kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia OZ <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 9 ods. 6 cit. zakona Spotrebitel sa nemdzZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.
Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods. 8 ZoSU veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitefskom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611>, r) <http://



www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20100611> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100611>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pravne posudenie veci:
Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je dévodny len &iastocne.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Uvedeny typ zmluvy
je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez
nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec&ovala
svoje potreby (kupa tovaru), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej Uastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru. V takomto pripade okrem upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na
Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave
ObZ a takato zmluvu musi mat néleZitosti upravené tymto zakonom. Zarover je potrebné aplikovat na
dany pripad aj ustanovenia § 52 - 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS). .

Ustanovenie § 53 Ob¢&. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitef
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere zo dia 11.6.2013 neobsahuje vSetky obsahové
nélezitosti, ktoré vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy.

V prvom rade v zmluve absentuje adresa predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost - povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona. V zmluve nie je uvedeny
ani nazov predajcu, zo zmluvy nie je zrejmé, kde mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Dalej podia nazoru stdu, v zmluve chyba udaj podia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zékona, a to
udaj o vyske, poclte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Z gramatického vykladom tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia a to
bol aj zamer zakonodarcu, je, aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéne, kolko €ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

Prejednavana uverova zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu,
uroky a iné poplatky.

Sud ma za to, Ze Zalobca si v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nesplnil si povinnost' vyplyvajicu z uvedenych zakonnych ustanoveni, a to jednak v Uverovej
zmluve neuviedol adresu, kde moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, nerozpisal
Zalovanému ako spotrebitelovi splatky istiny, urokov a poplatkov.

Je zrejmé, Ze Zalovany uver ¢erpal, zadkon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) absenciu
vySSie uvedenych udajov (Udajov podfa § 9 ods. 2 pism. ¢/, ak/) sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky uver



sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a potom Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutym
a splatenym uverom.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuro€ny a bez poplatkov a
Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou, teda na sumu
23,79 eur (603,90-580,11), na uhradu ktorej sud zaviazal Zalovaného a zvySok Zalobcom uplatneného
naroku zamietol ako nedévodny.

Sud zdéraziiuje, Ze predmetny uUver bol spotrebitefovi poskytnuty dodavatelom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovu zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika zavazkovo - pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného len na Uhradu rozdielu neuhradeného uveru, t.j. na
sumu 23,79 eur a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol.

Zalobca si dalej uplatnil aj pravo na zmluvni pokutu, s odkazom na élanok V. 3. V8eobecnych podmienok
Cetelem Slovensko a.s., pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Vysku zmluvnej pokuty Zalobca v
navrhu ani v dalSich pisomnych podaniach blizSie neSpecifikoval.

Sud ma za to, Ze zalobca v tejto Casti neuniesol dbkazné bremeno, Zalobca nespochybnitelne
nepreukazal, Zze ulastnici konania skuto¢ne dohodli pisomnou formou zmluvnu pokutu tak, ako to
ustanovuje zakon.. Z listin, ktoré boli predloZzené sudu, dohoda o zmluvnej pokute nevyplyva.

Pokial by aj dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana do VS8eobecnych podmienok, ktoré
vSak Zalobca sudu nepredlozil, bolo by toto dojednanie pre nedodrzanie pisomnej formy neplatné.
Ustanovenie o zmluvnej pokute nie je zakomponované v Uverovej zmluve. Pokial by Zalobca ukryl
podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informéaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do
vSeobecnych Uverovych podmienok, Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami
judikoval, Zze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sudastou zmluvy, mbéze sa to
udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom. Prave inkorpora¢na doloZzka mbze
privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom.

Spotrebitel sa mdze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze menS$ie pismo obsahuje

text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri €itani
ktorého sa straca orientacia, vyzaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnajrozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co
135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

Z uvedenych ddvodov sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu.

Zalobca Ziadal priznat aj zmluvné Uroky a poplatky za poistenie a naklady slvisiace s uplatnenim
pohladavky, ktoré Specifikoval ako postové naklady, telekomunikaéné sluzby, mzdové naklady, ostatné
rezijné naklady.

KedZe sud ustalil, Ze Uver poskytnuty Zalovanému pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je bezuroény a bez poplatkov, zalobca nema pravo na zmluvné aroky, ktoré si
uplatnil v sadzbe 23,40 % % rocne. Naviac zmluvné aroky patria Zalobcovi len do dfa mimoriadneho
zosplatnenia uveru, ku ktorému doslo diiom 15.9.2013. Tento nazor vyplyva z ustalenej sudnej praxe,
sud poukazuje na rozhodnutie Unesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R 59/1998, z ktorych vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny
platit iba uroky z omeskania.

Na zaklade uvedeného sud zamietol Zalobu v &asti naroku uplatneného Zalobcom na priznanie
zmluvného uroku o vySke 4,54 eur a vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 255,52 eur od 2.10.2013 do
zaplatenia.



Poplatky za poistenie su v zmluve uvedené vo vyske 3,33 %. Podla €asti bod 1.1. DIZznika vyhlasil, Ze
sa oboznamil s rAmcovymi zmluvami o poisteni &. CTM XXXX a CTM XXXX uzavretymi medzi Cetelem
a Poistovriou Cardif Slovaka, a.s., platnymi v &ase podpisu ZOSU a aktualnymi VPP Poistovne Cardif
Slovakia, a.s., ktorymi sa toto poistenie riadi a suhlasi s nimi a svojim podpisom ZOSU vyjadruje suhlas
s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach
ZOSU, a to* a/ Zakladny subor poistenia B/ Standardny subor poistenia, C/ Rozsireny subor poistenia.
K Zalobe Zalobca nepredloZil ani poistnd zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym a Poistoviiou
Cardif Slovaka, nepredlozil V8eobecné poistné podmienky poistovne Cardif Slovakia a nepredloZil
zakladné podmienky ZOSU, teda neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukézal, aby Zalovany uzatvoril
poistnu zmluvu s poistoviiou Cardif Slovakia a aké konkrétne poistenie malo byt predmetom tejto
poistnej zmluvy.

Z uvedeného dovodov sud zamietol Zalobu v Easti naroku uplatneného Zzalobcom na priznanie poplatkov
za poistenie dlZného poistného vo vyske 4,02 eur.

V ¢€asti uplatnenych nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 eur, ktoré si uplatnil
Zalobca, pricom nepreukazal a neSpecifikoval, za €o konkrétne tieto naklady uplatfiuje. V podani
doru¢enom sudu dna 13.5.2015 vycislil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 81,56 eur, z
ktorého vyplyva, Ze malo ist o naklady postovné, naklady za telekomunikaéné sluzby, mzdové naklady
a ostatné rezijné naklady - ako naklady za priestory, software a pod. Tieto poplatky, resp. naklady, ktoré
by Zalovany mal platit’ Zalobcovi, nie su uvedené v zmluve o Uvere a ide o naklady, ktoré suvisia s
poskytovanim predmetu €innost’ Zalobcu, t.j. s poskytovanim Uveru a ktoré v zmysle judikatury sudov
SR a eurépskej judikatiry maju byt zahrnuté do vySky roénej urokovej sadzby ako odmena za
poskytnuty Uver. Zalobca nepreukazal, aby pred podpisom zmluvy o Gvere oboznamil Zzalovaného s
tymito poplatkami, ktoré ma Zzalobcovi platit a neoboznamil ho so Sadzobnikom poplatkov a preto sa
Sadzobnik poplatkov nestal suastou zmluvy o Uvere.

Ku uplatfiovanému poplatku za odklad diZznej sumy v zmysle &asti 3. bodu 5 tverovej zmluvy sud dodava,
Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena suma, ktori ma Zalovany zaplatit v pripade povolenia odkladu
splatok. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, aby ho Zalovany poziadal o povolenie
odkladu splatok, resp. o odklad ktorej konkrétnej splatky a kedy ho poziadal a aby Zalobca aj skuto¢éne
povolil Zalovanému odklad dlZznej splatky.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 34,90 eur.

Zalobca Ziadal priznat aj 8,5 % Urok z omeskania roéne zo sumy 298,68 eur od 16.9.2013 do zaplatenia.
O trovach konania Zalobcu a Zalovaného sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 298,68 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 23,79 eur s prisluSenstvom, teda v €asti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine
7,97 %, bol zalobca v konani Uspesny. V prevySujucej Casti, teda v Easti zaplatenia istiny vo vySke 274,89
eur s prisludenstvom, sud Zalobu zamietol, teda v Casti, ktord predstavuje vo vztahu k Zalovanej
istine 92,03 %, mal Uspech Zzalovany. Po odpocitani Uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného (92,03
- 7,97), uspech zalovaného prevySuje uspech zalobcu o 84,06 %, teda zalovany ma pravo na nahradu
trov konania vo vyske 84,06 %.. Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatfioval a zo spisu nevyplyva,
aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



