Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/69/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520205253

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7520205253.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu: J. E., X.. XX XX.XXXX,
L. L. XXX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KosSiciach, Urbankova 1562/6,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o ochranu spotrebitela,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 29. juna 2021 ¢.k.
13Csp/675/2020-77

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom urgil,
Ze zmluva o uvere €. 90600713 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dia 27.9.2012 je bezuro¢na a
bez poplatkov (l.), uréil, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 27.9.2012
je neplatna (lI1.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal predmetnych narokov s odévodnenim, Ze Zalovany
so Zalobcom uzavrel dfia 27.9.2012 zmluvu o uvere &. 90600713, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 1.000 €, ktory sa zaviazal uhradit v celkovej vySke 1.968 € v 12. mesacnych
splatkach po 164 € majuc za to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, v ktorej chybali naleZitosti ako urokova
sadzba spotrebitelského uveru, RPMN, priemerna RPMN, nazov a adresa prislusného kontrolného
organu a v ramci ktorej neboli zabezpeené prava spotrebitela v zmysle § 13 a § 16 zakona o
spotrebitel'skych uveroch. Zalovany na rozdiel od Zalobcu predmetnt zmluvu nepovazoval za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, ked je sporné prisudenie Zalobcovi
pravneho statusu spotrebitela a preto sidom prislusné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela
su neaplikovatelné.

3. Vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism.r) 0Z,§ 2,89
ods. 1, ods. 2 pism. d), i), j), ¥), § 9 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného
dria 30.11.2010. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako diznik uzavrel dna
27.9.2012 so zalovanym ako veritefom zmluvu o uvere €. 900600713, predmetom ktorej bol zdvazok
veritela poskytnut' diZznikovi Uver vo vySke 1.000 € a zavazok dlznika vratit’ veritefovi celkovu Ciastku
1.968 € v 12. mesacnych splatkach po 164 € po¢nuc diiom 6.11.2012, pri€om zmluva neobsahovala
vySku RPMN, termin koneénej splatnosti uveru, vysku urokovej sadzby, ani vySku priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Ako prvou sa zaoberal skuto¢nostou, €i zalobcovi je mozné priznat
postavenie spotrebitela. K tomu uviedol, Zze dbkazné bremeno lezi na dodavatefovi. V3eobecny udaj



o poskytnuti finan€nych prostriedkov na vykon podnikania neposkytuje odpoved na danu otazku a
aky konkrétny suvis s podnikanim (predmetom ¢innosti) diznika uzavretie zmluvy ma. Iba samotné
zaskrtnutie bez blizSej Specifikacie spdsobu pouzitia Uveru neumoziuje automaticky vyvodit zaver o
nespotrebitelskom charaktere zmluvy. Aj vo vztahoch podriadenych reZimu Obchodného zakonnika
sa musi prihliadat na predpisy na ochranu spotrebitela v pripade, ak v nich vystupuje fyzicka osoba
s podnikatelskym opravnenim, ktora sa vsak v tychto vztahoch ako podnikatel nechova. Zalobca ako
diZnik bol v zmluve ozna€eny udajmi charakterizujucimi Zalobcu ako podnikatela az nasledne menom,
priezviskom, rodnym ¢islom, &islom OP a adresou trvalého pobytu. Tieto udaje identifikuju Zalobcu ako
fyzickl osobu a mozno ich zistit’ iba z ob&ianskeho preukazu, prip. inych listin, ktoré nie su Zalobcovi
volne dostupné. Na rozdiel od toho udaje, ktoré identifikuju osobu ako podnikatela je mozné zistit
z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni alebo z verejne dostupnej Casti Zivnostenského registra.
Sam Zalobca prehlésil, Ze uver pouZil vylu€ne na sukromné ucely. Pokial by bol Zalobca vzal uver na
podnikatel'ské ucely, nebol dany doévod uvadzat Zalovanym do Uverovej zmluvy jeho rodné Cislo, ani
Cislo obcianskeho preukazu, pretoZe sa to pre identifikdciu fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a berie
si Uver na podnikanie, nevyZaduje. V tomto pripade by boli podstatné len tie udaje, ktoré su uvedené v
Zivnostenskom rozhodnuti a pri pravnickych osobach vo vypise z obchodného, pripadne iného registra.
Pokial teda Zalovany pouZil v Uverovej zmluve formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne a
diZznika oznacil dvojakym oznacenim, javi sa byt spravodlivym vykladat tieto v neprospech toho, kto
ich do zmluvy vioZil, t.j. v neprospech Zalovaného (nalez US SR |.US 243/2007). Zo samotného znenia
zmluvy nie je mozné jednoznacne urcit vzhfadom na dvojaké oznaclenie dlZznika, i Zalobca zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel alebo ako podnikatelsky subjekt v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. Sudu je z jeho Uradnej €innosti zname, Ze Zalovany opakovane pri uzatvarani
zmlav o Uvere postupuje tak, aby boli vylu€ené normy spotrebitelského prava vzhladom na zvy3enu
ochranu poskytovanu spotrebitelom. Na pojednavani Zalobca vysvetlil proces podpisovania zmluvy a
na aky ucel boli finanéné prostriedky pouzité. Pri vyklade zmluvy sud potom prihliadol na okolnosti,
ktoré sprevadzali uzavretie zmluvy. Adresna forma zmluvy nenasved¢&uje tomu, Zeby uzatvorenie zmluvy
sprevadzali rokovania, €i vyjedndvania o obsahu zmluvy. Bez akychkolvek pochybnosti Zalovany naplinil
definiciu dodavatela a zmluvu uzavrel so Zalobcom ako diznikom. Co sa tyka podpisu, ktorym mal
Zalobca osobitne vyhlasit, Ze st mu finan&né prostriedky poskytnuté na ucel podnikania, tu sa sud
stotoZhuje s nazorom Zalobcom a poukazuje na to, Ze umiestnenie podpisu mbéze navodit zdanie, Ze
diznik suhlasi s udajmi uvedenymi bezprostredne nad podpisom, pretoZe vyhlasenie o ucele pouzitia
finan&nych prostriedkov nie je oddelené od zvy3ného textu a s ktorym tvori jednoliaty celok. Aj vzhladom
na vyjadrenie Zalobcu, Ze nemal v umysle zmluvu uzatvorit ako Zivnostnik a finanéné prostriedky
potreboval na uspokojenie potreby svojej rodiny, sud dospel k zaveru, Ze mal v zmluvnom vztahu
so Zalovanym postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 OZ. V suvislosti s dokaznym bremenom
Zalovaného, pokial ide o preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy uviedol, ze za takéto
preukdzanie nemozno povazovat uvedenie prehlasenia dlznika navysSe v predtlaci zmluvy o tom, Ze
uver je poskytnuty na ucely podnikania, pretoZe toto neposkytuje odpoved na otazku, o aky predmet
podnikania ide a aky konkrétny suvis ma predmet &innosti diZznika s uzavretim danej zmluvy. Pokial
finanéné prostriedky boli poskytnuté na u€el podnikania, je potrebné to blizSie Specifikovat. Pokial to
nie je preukazané, plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V tomto pripade je tak na mieste
pouzit’ vS8eobecne platny princip, podla ktorého, ak si v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil.
Uzavrel preto, Ze predmetna zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a Zalobcovi bol poskytnuty
spotrebitelsky uver. Preto vyjadril, Ze absencia nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona. V
zmluve nebola uvedena urokova sadzba, RPMN, priemerna RPMN a splatnost splatok, resp. kone¢na
splatnost uveru, preto predmetna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

4.V dalSom poukazal na to, Ze dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, je potrebné povazovat
za neprijatelné, lebo takéto dojednanie spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Tato nerovnovaha je zrejma v prejednavanej veci, kde rozhodcovska dolozka na €.1 9 spisu,
znemozhuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak ho dodavatel vyvola
ako prvy. Ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa arbitrazi. Praktickym dosledkom je, Ze spotrebitefovi je fakticky odopretda mozZnost branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Spdsob, akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve



koncipovana, spotrebitelovi predlozena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedCi ani
o individudlnom dojednani rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskej zmluve, ale skér o zdmernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu €.1. 132 spisu, obe
podpisané v jeden derfi), ktorym Zalovany sledoval vylugenie tohto dojednania spod reZzimu sudne;j
kontroly. Zalovany nepreukézal osobitné vyjednanie rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskej zmluve,
resp. Zeby si zalobca osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularovid zmluvu, ktoru Zalobca
nemohol nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, priom je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoSlo ani k podpisu zmluvy o Uvere, kedZze zmluvy boli
uzavreté v jeden defi. Preto vzmysle § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatefna podmienka absolutne neplatna
a na zaklade toho povazoval rozhodcovsku doloZku za neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze sud priznal uspeSnému Zalobcovi
100 % nahradu trov konania.

6. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok. Odvolatel
mal za to, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona
o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade je sporné v suvislosti s
predmetnou zmluvou prisudit’ Zalobcovi status spotrebitefla, a teda suidom citované ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela su neaplikovatefné. Nakofko v zmluve je vyslovne uréeny ucel uzatvorenia
zmluvy - podnikanie, je diznik vyfaty spod statusu spotrebitela. Zalobca vstlpil do pravneho vztahu so
Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté penazné prostriedky pouZije na vykon podnikania, a
teda nie na svoju sukromnu potrebu. Okrem toho Zalobca v Ziadosti o Uvere svojim podpisom potvrdil
ucel pouzitia finanénych prostriedkov za u¢elom zamestnania. V dalSom poukazal na to, Ze nemozno
hovorit o absencii vySky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z &oho vyplyva,
Ze zmluva neméze byt postdena ako bezlro&na a bezpoplatkova, nakolko spifia vSetky zakonom
stanovené obligatdrne naleZitosti. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu o uvere
potvrdil svojim podpisom, pritom si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajlcich zo zmluvy. Zalobca
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania vlastnoru¢ne podpisal a tento
prejav vOle je na jednej strane zmluvy o Uvere a prehlasenia diznika je zrozumitelne, ur€ito a jasne
uvedené hned vedla jeho podpisu. Poukazal na to, Ze pokial disponuje vlastnoruéne podpisanym
prehlasenim dlznika, Zze finan&né prostriedky su poskytnuté na u€el podnikania, dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu, ktory vSak relevantnymi dokazmi spotrebitelsky charakter zmluvy nepreukazal a
iba ucelovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze sa jedna o spotrebitela. Takéto tvrdenie odvolatel povazoval
za UcCelové a nedévodné, nenachadzajuce oporu v zakonoch alebo dékaznych prostriedkoch, pri¢om
Zalovany predloZil dostatoény dékazny prostriedok a to vlastnoruéne podpisané prehlasenie Zalobcu.
Zalovany poukazal na prostriedok procesného utoku, ktory preukazal a to prehlasenie Zalobcu, pricom
Zalobca ako prostriedok procesnej obrany Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil, a teda v zmysle §
151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Okrem toho zdbéraznil, Ze vaznost vlle nie je mozné zamiefat s fahkovaznostou spotrebitela. Poukézal
tiez na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/975/2015, ktory vo svojom oddévodneni
konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne v dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dbkazné
bremeno zataZovalo Zalobkyriu v situacii, ak predlozena képia zmluvy o Uvere obsahovala v pisomne;j
forme zachytené prehlasenie fou osobitne podpisané, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na
vykon zamestnania. Tiez dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10Csr/2/2016:
bez ohlfadu na to, na aky uc€el bol v skutonosti Uver poskytnuty, v pripade rozporu skutoéného
UCelu a ucelu deklarovaného v zmluve, musi byt chrdnena dobra viera druhej konajucej strany. To v
preskumavanej veci znamena, Zze vzhfadom k vysledkom dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Zeby Uver zo zmluvy zo dfia 18.7.2014 bol poskytnuty na iny ucel, nez na podnikanie
Zalobcu. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou poukazal na § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika
S0 zaverom, Ze rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania a uz len z tohto pohladu predmetna rozhodcovska zmluva nevyZaduje od
Zalovaného, aby spory riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. V zmysle €l. 2 rozhodcovskej zmluvy je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli rieSit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav uveru, bud
pred stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. alebo pred prisludnym
vSeobecnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho vyplyva, Ze nie je



dana vyluénost' rozhodcovského sudu a Zalobca sa mal moznost' v pripade nespokojnosti obratit' na
vSeobecny sud. V tejto suvislosti odkazal napr. na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
14C/214/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 alebo rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/114/2014.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze ma v prejednavanej veci postavenie
spotrebitela, ked uverovéa zmluva je formularovou zmluvou, kde diZznik je oznadeny v dvoch rubrikach.
Raz udajmi svedciacimi pre podnikatela a raz adresou, rodnym ¢&islom a €islom OP, teda udajmi fyzickej
osoby nepodnikatefa. Zmluva bola Zalobcovi predloZzena pracovnikom Zalovaného, ktory sa ho opytal
na zamestnanie a pretoze Zalobca bol v tom €ase Zivnostnik, toto oznamil a tieto udaje boli do zmluvy
zapisané, av8ak uver si bral pre sukromné ucely. Pokial dodavatel takymto nejednoznaénym spdsobom
kvalifikuje svojho diZnika, su teda pochybnosti o spotrebitefskom charaktere zmluvy a je potrebné tieto
odstranit dokazovanim, a to vysluchom navrhovaného svedka. Bezpenym preukdzanim neméze byt
len oznaCenie dlznika jeho identifikagnym Cislom, pri€¢om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny
suvis s udajnou podnikatel'skou ¢innostou diZznika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom
na interpretacné ust. § 54 OZ je na mieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela t.j., Ze dékazné bremeno na preukdzanie toho, Zze uUver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom ako veritefovi. Okrem toho poukazal na
nekalé praktiky Zalovaného ako vSeobecne znamu skuto¢nost, kde zastupcovia Zalovaného svojvolne
v zmluve zaskrtavaju ucel poskytnutia Uveru a sucasne, Ze by bolo v rozpore s u¢elom spotrebitel'ského
prava, aby sa jeho ustanovenia dali obist’ jednoducho tym, Ze v zmluve je spotrebitel dodavatelom
oznaCeny ako podnikatel bez toho, aby si fyzicka osoba bola vedoma toho, Zze vstupuje do zavazku
nespadajuceho do okruhu spotrebitelskych zmlav. Takato prax Zalovaného nepouziva pravnu ochranu
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/150/2018). Obchodni zastupcovia Zalovaného sa
dopustili nekalej obchodnej praktiky a svojvolne vyznagili spotrebitelom ako u&el uveru na podnikanie
a to len z dévodu, Ze udajne je vybavovanie Gveru jednoduch$ie. Zalovany svoje tvrdenie o tom,
Ze nemozno Zalobcovi priznat status spotrebitefa Ziadnym spdsobom nepreukézal a v tomto smere
dbkazné bremeno neuniesol. Pre spotrebitel'sky vztah plati, Ze sa naf pouZiju prednostné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zmluva neobsahuje
viaceré obligatorne naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 120/2010 Z.z., a preto je bezuroCnou a bez
poplatkov. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze tato nebola individualne dojednana, islo o
formularovu vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit, a teda ani jej
znenie a iba skutoCnost, Ze bola uzavretd na osobitnom formuléri nezaklada zaver o jej individudlnom
dojednani. Zalobca nielenze nemal moznost ovplyvnit jej obsah, ale ani sa s obsahom tejto zmluvy
dbsledne oboznamit. Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne
spravne potvrdit’.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu a tieto odvolacie
namietky preto nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku a privodit’ jeho zmenu.

10. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Predmetom konania je uréenie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy o Uvere, ktoru strany sporu
uzatvorili diia 27.9.2012 a tieZ ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
dna 27.9.2012.

12. Sud posudil predmetnu uverovd zmluvu ako zmluvu spotrebitel'sku, ked posudil v konani spornu
otazku statusu Zalobcu tak, Ze mu priznal postavenie spotrebitela, s ktorym zaverom sa odvolaci sud
stotoZniuje.



13. Niet pochyb o tom, Ze spravne zhodnotenie postavenia Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy
bolo kli€ovym z pohladu nasledného posudenia povahy predmetnej zmluvy (Ci ide su&asne o
spotrebitelsku zmluvu), pretoze aj z definicie spotrebitelskej zmluvy danej § 52 ods. 1 OZ vyplyva, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14.Z § 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku driu 27.9.2012 (ide tiez o aktudlne znenie, pozn. odvolacieho
sudu) vyplyva, Ze spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Definicia spotrebitefa sa v Ob&ianskom zakonniku vyvijala pod vplyvom jednotlivych novelizacii §
52 OZ, pritom jeho prvotna definicia bola zavedena zak. €. 150/2004 Z.z., ktory spotrebitela zadefinoval
ako osobu, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Poznatky z aplikacnej praxe vyZaduju v suvislosti s
fyzickou osobou ako spotrebitelom venovat osobitni pozornost aj fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora
je rovnako subsumovana v pojme spotrebitel, a teda nepochybne jej prislicha Statut spotrebitela, ak
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou zakladajucou spotrebitelsky zavazok su€asne nekona v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z tohto pohladu je potrebné prijat zasadny
pravny zaver, Ze samotny Statut podnikatela, ktory je velmi Casto formalizovany v ustanoveniach zmluvy
za pouzitia identifikaCnych znakov podnikatela, nema pre vylucenie tejto osoby zo spotrebitelského
Statutu Ziaden vyznam. Je preto irelevantné, ked veritel fyzicki osobu formalne oznadi identifikatnym
Cislom alebo €islom konkrétneho povolenia, pripadne Zivhostenského opravnenia, pretoze plati zasadny
zéaver judikovany Ustavnym stidom CR v néleze z 10.1.2012 1.US/1930/11, podra ktorého, ak by samotny
Statut podnikatela vylu€oval spotrebitelski ochranu, nemohla by osoba, ktora podnika zabezpelovat
Ziadne tovary alebo sluzbu pre vlastnu spotrebu alebo pre potreby ¢lenov svojej domacnosti. V aplikacnej
praxi a osobitne v pripade finanénych sluzieb mozno vysledovat cielené postupy veritelov, ktoré
poskytnutie konkrétnej sluzby finanéného charakteru podmiefujua uvedenim podnikatelského Statutu
fyzickej osoby do zmluvy a zmluvnych dokumentov. V praxi mnohokrat neodborna starostlivost zacina
a kondi otazkou, i osoba disponuje Zivnostenskym opravnenim alebo inym opravnenim, ktoré by zo
Statutu spotrebitela urobila podnikatela, a tym umoznilo obist normy uréené na ochranu spotrebitela.
Popri osobnom rozsahu definicie spotrebitela v poradi druhym pristupujicim kumulativnym znakom
definovania spotrebitela je konanie spotrebitela pri uzatvarani a aj naslednom plneni spotrebitelskej
zmluvy. V poradi tretim pristupujucom znakom definicie spotrebitela a v praxi pomerne klu€ovym je
charakter a vecné zameranie konania, ktoré sa spaja s osobnym Statitom osoby ako spotrebitela.
Zakonodarca vecné zameranie konatela spotrebitela vyjadril negativne slovami ,nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti“. Vykladom uvedeného slovného spojenia
mozno dospiet opravnene k zaveru, ze spotrebitelom nebude len taka osoba, ktora bude v suvislosti
so zmluvou uzatvaranou s dodavatelom vystupovat, tuto uzavierat a plnit' striktne v ramci predmetu
vykonu svojej obchodnej Cinnosti. Z uvedeného vyplynie, Ze rozhodujuci znak posudenia Statutu
spotrebitela spociva v kontrahovani v intenciach svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a ich
predmetu. V kazdom jednom konani, ktorého predmetom budu prava a povinnosti spotrebitela, ak
bude su¢asne spochybriovany jeho Statut, bude preto povinnostou dodavatela preukazat, ze spotrebitel
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Dokazna povinnost dodavatela
plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj skuto&nostou, Ze cely proces kontraktacie
ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom jednom spornom pripade za pouzitia prostriedkov
znamych pre dékazné konanie neunesie dékazné bremeno preukazania Statutu nespotrebitefa, bude
sa mat za to, Ze osoba je vzdy spotrebitelom, ktorému patri spotrebitelska pravna ochrana. Z hladiska
aplikacnej praxe mozno vnimat sustavne pokracujuce pokusy o narusenie uvedenej rovnovahy vztahov,
ktoré sa Casto spdjaju s formalnym podnikatelskym oznadenim osoby, ktora vstupuje do zavazkov s
dodavatelom. Okrem toho dalSou nezdkonnou praktikou zo strany dodavatelov je zachytenie G€elu
uveru, ktorych ciefom bolo dosiahnut’ vyhlasenie spotrebitefa o tom, Ze u&el zmluvy a poskytované
sluzby sa spaja s konanim osoby vo sfére predmetu jej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Ide napriklad o praktiku tzv. krizikovania alebo praktiku vyslovného vypisania u€elu Uveru spotrebitefom
alebo k tomu pristupujuce jeho vyhlasenie o tom, Ze ucelom poskytnutia Uveru je podnikanie. VSetky
tieto praktiky predstavuju nekalé konanie ingerujice do autonémie osoby spotrebitefa s negativnym
nasledkom smerujucim k zbaveniu jeho spotrebitelskej ochrany. Na tento ucel je potrebné vychadzat
z tzv. skuto€ného ucelu zmluvy, ktory nie je, respektive nemusi byt formélne v zmluve deklarovany. V



tomto pripade preukazovanie skuto€ného ucelu zmluvy je spojené s dokaznym bremenom dodavatela
(Obciansky zakonnik I, druhé vydanie, 2019, str. 489 - 542, autor M. Budja¢, zdroj BECK- online).

16. O odlisnej definicii nemozno hovorit’ ani pokial ide o zadkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory za spotrebitela povazuje fyzicku osobu, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania (§ 2 pism. d/ v zneni u¢innom ku driu 27.9.2012).

17. V tejto suvislosti je su€asne potrebné zdbraznit, Ze pokial odvolatel vo svojom odvolani poukazuje
na vymedzenie spotrebitela podla zakona o spotrebitelskych uveroch, uvadza jeho nespravne znenie
(odvolatel uvadza, ze podla ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch platného v Ease uzavretia
zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania).

18. Sud prvej indtancie pri vyhodnoteni postavenia Zalobcu ako spotrebitela pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy spravne zhodnotil nasledujuce relevantné okolnosti:

- vSeobecny udaj o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania neposkytuje odpoved na
otazku tykajucu sa konkrétneho postavenia diZznika a aky konkrétny suvis s podnikanim (predmetom
¢innosti) diznika uzavretie zmluvy ma,

- predmetna zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom predtlaéenom formulari, ktora okolnost
nenasvedcuje tomu, aby uzatvorenie zmluvy sprevadzali rokovania, i vyjednavanie o obsahu zmluvy,
- umiestnenie podpisu zalobcu pod vyhlasenie, Ze su mu finanéné prostriedky poskytnuté na ucel, méze
navodit' zdanie, Ze dlIznik suhlasi s udajmi, ktoré su uvedené bezprostredne nad tymto podpisom - teda
suma poskytnutych finanénych prostriedkov, poplatok a spdsob ich zaplatenia, pretoze vyhlasenie o
ucele pouzitia finan&nych prostriedkov nie je oddelené od zvysSného textu zmluvy obsahujiceho udaje
o poskytnutych finanénych prostriedkoch a ich vrateni a tvori s nim jednoliaty celok,

- diznik bol oznageny udajmi charakterizujucich ho ako podnikatela, ale tiez menom, priezviskom,
rodnym c&islom, Cislom OP, adresou trvalého pobytu, priCom uUdaje identifikujuce dlZnika ako fyzicku
osobu bolo mozné zistit iba z ob&ianskeho preukazu, prip. z inych listin poskytnutych diZnikom, ktoré
nie su verejne dostupné, na rozdiel od udajov identifikujucich diznika ako podnikatela, ktoré mozné zistit’
z verejne dostupnej €asti Zivnostenského registra,

- ak zalovany pouzil vo formularovej zmluve pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat rozdielne a diZnika
oznacil dvojakym oznaenim, javi sa byt spravodlivym vykladat' tieto v neprospech toho, ktory ich do
zmluvy viozZil, t.j. v neprospech Zalovaného,

- dékazné bremeno v preukazani, Ze ide o nespotrebitelski zmluvu, tazi Zalovaného.

19. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobca kontrahoval predmetnu Gverovd zmluvu (hoci sugasne
ako podnikatel) v ramci vykonu a predmetu jeho podnikatelskej alebo obchodnej €innosti, ked z
predmetnej zmluvy uvedené ani nevyplyva, na zaklade €oho nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze
Zalobca v suvislosti s predmetnou zmluvou je vyfaty spod statusu spotrebitela, a teda nepreukazal iny,
nez spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

20. Spravny je potom nasledny zaver sudu o tom, Zze predmetna Uverova zmluva podlieha rezimu
Obcianskeho zakonnika a tiez zakona o spotrebitelskych uveroch (zak. €. 129/2010 Z.z.).

21. Pokial sud suasne skonStatoval skutkové zistenie, podla ktorého v uverovej zmluve nebola
uvedena urokova sadzba, RPMN, priemerna RPMN a splatnost splatok, resp. kone¢na splatnost Gveru,
predmetna zmluva o uUvere €. 900600713 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym dna 27.9.2012 je
podla § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona bezuro¢na a bez poplatkov. Odvolaci sud iba pripomina, Ze
odvolatel skutkové zavery o absencii tychto nalezitosti zmluvy nespochybnil, pokial v odvolani uviedol,
Ze v zmluve o Uvere sa uvadza nasledovné: ,veritel je opravneny poskytnut diznikovi tver v sume 1.000
Eur a diZnik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 968 Eur,
t.j. celkovo zaplatit’ iastku 1.968 Eur v 12-ich mesacénych splatkach po 164 Eur®. Su€asne nemozno
priznat relevanciu odvolacej namietke v Casti, v ktorej odvolatel mal za to, Ze v prejednavanom pripade
nemozno hovorit: - 0 absencii vysky, po€tu a terminu splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, - Ze v Case
uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého
by bola stanovena maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, - pokiaf
ide o vySku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedeny, a teda diznik
musel vediet’ posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost,



aka je cena uveru. Z rozsudku sudu prvej indtancie totiz nevyplyva, Ze by sud vytkol predmetnej zmluve
absenciu vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, alebo Zeby namietal vysku
odplaty, alebo Zeby namietal vySku prislusného poplatku, pretoZe o tychto poloZkach sa vo svojom
rozsudku nezmiefioval vbbec.

22. Pokial odvolatel polemizuje nad prenesenim dékaznej povinnosti na Zalobcu odkazujic na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/975/2015 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 10CsR/2/2016, tieto sudy akcentovali déraz na skimanie, na aky ucel boli finanéné prostriedky
poskytnuté, zatial ¢o odvolaci sud vychadzal zo zakonnej Upravy definicie spotrebitela, &i uz v
Obcianskom zakonniku, ale aj v zakone o spotrebitelskych Uveroch, kde rozhodujucou - relevantnou je
preukazanie, €i vtomto pripade Zalobca uzatvoril predmetnu Uverovd zmluvu v rdmci vykonu a predmetu
svojej podnikatel'skej alebo obchodnej &innosti, pri€om odvolaci sud zotrvava na svojom nazore o tom,
Ze dbkazné bremeno ohladne tejto otdzky vzdy tazi dodavatefla, t.j. v prejednavanej veci Zalovaného.
Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobca v predmetnom zavazku konal v ramci vykonu a predmetu
svojej podnikatelskej alebo obchodnej ¢innosti, bol povinny svoje tvrdenie preukazat, pretoze z tohto
tvrdenia vyvodzoval pre seba priaznivejSie a vyhodnejSie pravne nasledky.

23. Vo vztahu k odvolaniu podanému vod&i vyroku, ktorym sud urgil, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 27.9.2012 je neplatnd, odvolaci sud uvadza nad ramec dévodov
uvedenych sudom prvej inStancie nasledovné.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu o tom, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
ked sud vychadzal jednak zo zaveru o tom, Ze rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve nebola
individualne dojednana a sucasne, ked vychadzal zo zaveru o tom, Ze predmetna rozhodcovské dolozka
znemoznuje volbou spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym siudom v pripade, pokial ho
dodavatel vyvola ako prvy. V kontexte uvedeného totiz predmetna rozhodcovska zmluva spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to tym, Ze
v pripade podania zalobného navrhu dodavatelom (pred rozhodcovsky sud), nuti spotrebitefa podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom a tym ho zbavuje moznosti riesit’ spor pred
Statnym sudom.

25. Zaver sudu o tom, Ze predmetna rozhodcovska doloZka spOsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran je v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR, o ¢om sved¢i napriklad
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/31/2013, ktoré sa sice zaoberalo dovolanim podanym
v exeku€nom konani, av8ak ktorého zavery su aplikovatelné aj v prejednavanej veci, a to pokial ide
0 znenie: ,Zaver exekuéného sudu o tom, Ze skumana rozhodcovska dolozka je neprijatelna a preto
je neplatna, nie je v zjavnom rozpore s u€elom a zmyslom Smernice a ani v zjavhom rozpore s
obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exeku&ny sud k dispozicii, takyto zaver umozhovali. Vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach sice bol upraveny odliSny mechanizmus rieSenia sporov tak, aby formalne
vyhovel ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, kedZze umozhoval, aby sa diznik
(povinny) obrétil i na Statny sud. AvSak v pripade, ak by si uplatnil svoje prava veritel (opravnena)
na rozhodcovskom sude, bola povinna sa rozhodcovskému konaniu podriadit. Takéto ustanovenie
takisto nemozno povazovat za platne uzavretd rozhodcovsku dolozku, kedZe v sporoch, v ktorych
by bola voéi povinnému uplatnena Zaloba, musi sa podriadit rozhodcovskému konaniu, bez moznosti
poziadat' o ochranu vS8eobecny sud. Teda v pripadoch, ak je Zalobcom poskytovatel tveru, resp. jeho
pravny nastupca, nie je mozné sa branit mimo rozhodcovského sudu, ¢o stazuje pristup povinnej ako
spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Hlavnymi dévodmi neplatnosti rozhodcovskej dolozky vSak
bola najméa skutognost, Ze nebola ako sucast formularovej zmluvy individualne dojednand a splynula s
ostatnym Standardnymi ustanoveniami zmluvy.”

26. Odvolaci sud poukazuje tiez na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
371/18, ktorym ustavny sud odmietol staznosti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. ako
zjavne neopodstatnené, ktoré stazovatel podal v konkrétnych exek. konaniach (tyka sa to unesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71 Ek 153/2017 z 15. januara 2018 (Rvp 619/2018), uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52 Ek 273/2017 z 22. januara 2018 (Rvp 621/2018), uznesenia
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 75 Ek 121/2017 z 30. januara 2018 (Rvp 659/2018) a uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21 Ek 260/2017 z 30. januara 2018 (Rvp 660/2018), ako



zjavne neopodstatnené, ked Ustavny sud napadnuté uznesenia okresného sudu povazoval za Ustavne
udrzatelné, nevykazujuce znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodévodnenosti. Podstatou napadnutych
uzneseni (sp. zn. 21Ek 260/17 a sp. zn. 75Ek 121/17) bol pritom o.i. zaver sudu o tom, Ze:

»--- 1ato rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber
Zalujucej strane medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom, avdak v kone€nom désledku bol vyber
sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud,
vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov a mozZnost volby diZznika - spotrebitela je len
iluzérna a realne mu tento vyber neumoziuje. Z podstaty Gverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou
zalozeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za&ne konanie o zaplatenie dlznej sumy,
bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom.
Sucastou konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého
moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predkladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska doloZzka nebola, napriek jej formulacii, skutocne alternativnou. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do uUvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranu spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat’ ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor (teda len v tomto pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zalobcom a nie€o
od svojho zmluvného partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost
podat navrh na zagatie konania, resp. branit sa pred véeobecnym stidom, &m doslo k poruseniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.*

27. V zhode s vyslovenym zaverom sudu relevantnym bolo tiez, Ze ide o formuldrovd zmluvu, ktoru
Zalobca - jej obsah nemohol nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut
alebo podrobit’ sa celému jej obsahu, a teda aj rozhodcovskému konaniu, pri€om je pravdepodobné,
Ze nepodpisanim tejto rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o Uvere, kedZe obidve
zmluvy boli uzavreté v jeden deh. Prave spbsob, akym bola rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej
zmluve v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitelovi predlozena spolu s Uverovou zmluvou,
sved&i skér o tom, Ze Zalovany takymto sp6sobom sledoval vylugenie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. O individualne dojednanie totiZ ide iba vtedy, pokial spotrebitel mal moznost ovplyvnit
znenie a obsah zmluvnych podmienok rozhodcovskej zmluvy, o v8ak Zalovany v konani nepreukazal.
Skuto¢nost, Ze Zalobca sa podpisal pod predmetnu rozhodcovsku zmluvu bez osobitného vyjednania
jej obsahu a v nej zakomponovanych - vopred pripravenych podmienok, nie je pripadom individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy a osobitne rozhodcovskej dolozky. V tomto pripade nespochybnitefny
podpis na predmetnej rozhodcovskej zmluve je iba dbkazom o tom, Ze rozhodcovska zmluva mala
pisomnu formu, t.j. pisomnda forma tejto zmluvy bola zaviSena vlastnoruénymi podpismi jej zmluvnych
stran.

28. Odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodovaciu prax slovenskych sudov, podla ktorej institut
individualne dohodnutej podmienky treba vykladat v sulade s ciefom smernice EU, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola pripravena vopred a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou
(porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 28CoE 30/2019, Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 13CoE 87/2020).

29. Napokon odvolaci sid poukazuje opat na uz spominané Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 371/18, ked ustavny std napadnuté uznesenia okresného sudu Banska Bystrica
(tyka sa sp. zn. 71Ek 153/17 a 52Ek 273/17) povazoval za ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodévodnenosti o.i. v Casti, v ktorej okresny sud urobil zaver o tom, Ze:

»oud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativhou mozZnostou k
sudnemu konaniu, av8ak ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej dolozky
rozhodnutiu vopred veriteflom vo formuléri predtlacenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu (resp.



v tomto pripade sudov), nemozZno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej
zmluvy. Opravneny nemohol uspiet' s obhajobou nim zvoleného postupu zaloZzenou na samostatnosti
rozhodcovskej zmluvy (ktora by takto mala mat charakter individualneho dojednania, nespadajuceho
pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach). Individualnost vyjednani totiz
nie je zavislou od fyzického oddelenia €asti dojednani od inych, ale v preukdzanej moznosti spotrebitela
ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dia 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend. Obcliansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je
teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, €o je dany pripad. Sud v napadanom rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku
zmluvu vyhodnotil ako zmluvu formularovi nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatne;j listine
a podpisand oboma zmluvnymi stranami. Z tychto skutoCnosti jednoznacne nevyplyva, Ze ide o
samostatnu zmluvu. Je nesporné, Zze predmetnd zmluvu podpisal povinny spolu so zmluvou o Uvere
v ten isty defi ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na
samostatny papier malo za ucel obchadzanie zdkonnej Upravy ochrany spotrebitela a nie individualne
dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom
tlaCive ako rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace sulast Uverovej zmluvy,
ktord ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53
ods. 2 Obcianskeho zékonnika nemozno povazovat za individudlne dojednanu. Dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi dojednana individualne spocivalo na
strane dodavatela, pri¢om opravneny sudu nepredloZil ziadne dbkazy na preukazanie opaku, sud preto
v napadanom rozhodnuti spravne posudil, Ze zmluva nebola dojednana individuélne. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost, na ktoru poukazal opravneny v staznosti, a to Ze vo formulari rozhodcovske;j
zmluvy je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere,
nakolko uvedené nie je dostatoénym dékazom, Ze tomu tak aj realne bolo.”

30. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31.0 trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



