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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Té6tha v trestnej veci proti odsudenému E. W., pre precin zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 5.maja 2016
prejednal staznost odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. septembra 2015,
sp. zn. 1Nt/1/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného E. W. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 9. septembra 2015, sp. zn. 1Nt/1/2015, podla § 399 ods.
2 Tr. por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného E. W. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.marca 2014,
sp. zn. 2T/24/2014 pravoplatne uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zadk. v bode 1, v bode 2) zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. d)
Trestného zakona, v bode 3) a 4) z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
0ds.1,2 pism. d) Trestného zakona a v bode 5) z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2
pism. d) Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade, za €o bol odsudeny na uhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal staznost odsudeny E. W.. V jej pisomnom
oddvodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to,
Ze okresny sud v ramci konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzil iba na
vykonanie dékazu oboznamenim predmetnej u¢tovnej evidencie a aj tento dékaz nespravne vyhodnotil.
Okolnost’ z neho vyplyvajuca bola pritom v povodnom konani zéakladom pre prijatie zaveru o pravdivosti
vypovede svedkyne G., ako i pre ustalenie zaveru o jeho pritomnosti v inkriminovanej dobe v danej
obci. On pritom poc&as celého pévodného konania v rdmci svojej obhajoby argumentoval ovplyviiovanim
celého pripravného konania i hlavného pojednavania zo strany L. jednotlivych svedkov, €o malo potom
vplyv aj na jeho odsudenie. Okresny sud pritom podcenil vykonanie dékazov, ktoré boli podkladom
odbvodnenia jeho odsudenia v pdvodnom konani, ktoré by sa pri ich opdtovhom vykonani v ramci
povolenia obnovy konania mohli ukazat' ako nepravdivé. 15lo najma o ddkaz, ktory dava opodstatnenie
jeho dovtedajsim tvrdeniam o ovplyviiovani svedkov zo strany L. po€as celého pripravného konania.
Takyto ddkaz preto neméze sud posudit ako dokaz, ktory neméze mat vplyv na vinu, &i trest. On sa
dovodne dovolaval konfrontacie s oznacenymi svedkami, kde by bola dokazana nepravda ich pévodnych



tvrdeni. Sud prvého stupfia sa pritom bez dostato¢nej argumentacie obmedzil iba na vyslovenie svojho
zaveru, zZe jeho obrana je UuCelova, ked navrhované dékazy boli uz vykonané v pévodnom konani
a opatovnym vypocutim svedkov by nevysli najavo Ziadne nové dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré by
povolenie obnovy konania odévodhovali, ked pritom okresny sud svoje presvedcenie ni¢im nepodporil.
Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a sudu prvého
stupna uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k ddvodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dna 3.decembra
2015, na neverejnom zasadnuti dfia 5.maja 2016 preskumal podfa § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného E. W. nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit’ len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skutoCnosti skdér nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale m6ze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, Ze v pédvodnom konani bol rozsudok
sudu prvého stupfia, ktorym bol odsudeny E. W. na tam uvedenom skutkovom z&klade uznany za
vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. v bode 1, v bode 2) zo zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. d) Trestného zakona, v bode 3), 4) z pokraovacieho
prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. d) Trestného zdkona a v bode 5)
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona zaloZeny nielen
na podklade jeho Uplného priznania, ked okresny sud na hlavhom pojednavani 10.marca 2014 prijal
vyhlasenie odsudeného podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutkov
pod bodmi 1,2,3,4 a 5 obZaloby, ale aj na podklade usved&ujucich svedeckych vypovedi, znaleckych
posudkov i listinnych dékazov, v&itane zapisnice o rekognicii a vzhfadom k tymto okolnostiam potom
na verejnom zasadnuti vykonal iba dékaz, ktory v konani pred sidom prvého stupfa nebol vykonany
- oboznamil odsudenym navrhnutu knihu uzavierok elektronickej registratnej pokladnice Pohostinstva
Zubrovka, predloZenu E. G.. Odsudeny E. W. vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, podaného
prostrednictvom svojho obhajcu (€.1.7-8) v podstate tvrdil, Ze celé trestné konanie po¢nuc pripravnym
konanim bolo zmanipulované svedkom C. L., ktory koordinoval vietkych svedkov, ktori sved¢ili vo€i jeho
osobe. Ziadal preto prakticky nanovo vykonanie vSetkych, uz pred sudom prvého stupfia vykonanych
dbkazov v pdvodnom konani a nad ich ramec este naviac preverit telefonicki komunikaciu oznaéenych,
osobou C. L. udajne zmanipulovanych svedkov v inkriminovanom obdobi a vykonat' medzi nimi navzajom
ako aj s nim konfrontacie. Na verejnom zasadnuti dodal, Ze ak sa v povodnom konani ku vSetkému
priznal, bolo to pod psychickym natlakom, v strese i na podklade nahovorenia svojim obhajcom, hoci sa



Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil. Okresny sud na verejnom zasadnuti 9.septembra 2015 (&.1.57) po
vypocluti odsudeného oboznamil ako dbkaz predmetnu knihu uzavierok od E. G. a predlozil tento dékaz
odsudenému na vyjadrenie.

Odsudeny v sulade so svojimi obhajobnymi tvrdeniami k nemu uviedol, Ze v predmetny deri tak, ako to na
neho svedkyna G. tvrdi, v uvedenej kréme nebol a nemohol sa teda dopustit Ziadneho zlo€inu marenia
spravodlivosti. Okresny sud spravne poukéazal na to, Ze z hlfadiska skutkovych zisteni preukazanych v
pévodnom konani nemozno za novu skuto€nost, ktord by mohla mat vplyv na zistenie skutkového stavu
a ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, povaZzovat odsidenym navrhnuté vykonanie dékazov, ktoré uz boli sudom prvého
stupfia vykonané na hlavnom pojednavani a ktoré boli aj podkladom pre vyhlasenie vy3sie citovaného
odsudzujuceho rozsudku.

Okresny sud spravne teda zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. V
napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dbvody, pre ktoré nepovazoval podany navrh
za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatoéné
zrejmé nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na povolenie obnovu konania doméahal prehodnotenia
spravnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste napriek tomu, Ze v konani
o povolenie obnovy konania zakon takuto mozZnost sudu nedava, ale aj to, Ze podstatné argumenty,
okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname nielen organom pripravného konania, ale aj
okresnému sudu uz v pévodnom konani.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli
viest’ k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v
celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného
E. W. uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost odsudeného E. W.
za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



