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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: B. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX O. XX, zastupeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom
Zeleznitna 257/19, 050 01 Revdca, proti plnoletému dietatu: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXX/X, XXX XX P., o zruSenie vyzivného a o znizenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatel sa ndvrhom podanym dfa 30.06.2022 domahal zrudenia svojej vyZivovacej povinnosti
proti pinoletému dietatu naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Pc/10/2021 zo
dria 28.10.2021 a v pripade, ak pokracuje v Studiu na vysokej Skole, domahal sa znizenia vyzivného zo
sumy 150,- Eur mesane na minimalne zakonom stanovené vyZivné s odévodnenim, Ze navrhovatel so
svojim dietatom nekomunikuje a preto nevie, ¢i po skonCeni Studia na gymnaziu pokraduje v Stadiu na
vysokej Skole. Navrhovatel je nezamestnany, pobera iba ddvku v hmotnej nudzi 139,20 Eur mesacne,
nema iny prijem, nevlastni Ziadny majetok a byva v rodiCovskom dome, preto ak by nebol dévodnym
jeho navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, navrhoval jej zniZenie.

2.PInoleté dieta sa k podanému navrhu vyjadrilo pisomnym podanim zo dfia 01.08.2022 tak, Ze po
ukoné&eni strednej Skoly bola prijata na Studium na Univerzite veterinarneho lekarstva a farmacie v
KoSiciach a v Studiu riadne pokracuje, s ¢im bude eSte spojené aj zvySenie jej vydavkov, navrhovala
preto podany navrh zamietnut.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozhodnutie o prijati na Studium €. I. 21 a
pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Pc/10/2021 (zapisnica &.1. 43, rozsudok &.1. 45),
na zaklade ¢oho, s prihliadnutim k vyjadreniam ucastnikov konania v ich pisomnych podaniach a na
pojednavani vo veci, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4 Vyzivovacia povinnosti navrhovatefa voci jeho plnoletému dietatu bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Pc/10/2021 zo dha 28.10.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.04.2022, a to tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatefla k jeho plnoletému dietatu
bola s u€innostou od 01.10.2021 zvySena zo symbolickej sumy vo vyske 30 % zo Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 150,-
Eur mesacne. Pri rozhodovani vo veci pritom sud vzal do Uvahy zistené pomery na strane navrhovatefla,
ktory dalSie vyZivovacie povinnosti nemal, bol zamestnany vaésinou iba na kratkodobé pracovné uvazky
zvacsa na zaklade dohdd, naposledy bol oficidlne trvalejSie zamestnany v roku 2016 a 2017, priCom
navrhovatel uz vtedy tvrdil, Ze je nezamestnany, okrem davky v hmotnej nidzi nema Ziadny prijem



a nevlastni ani Ziadny majetok vy$3ej hodnoty, nema ani Ziadne vydavky, byva v rodi¢ovskom dome,
aj Ze pred zaevidovanim na Urade prace pracoval ako opatrovatel za odmenu vo vyske 4,18 Eur za
hodinu osobnej asistencie (600,- Eur mesacne) na zéklade zmluvy ukon&enej po vzajomnej dohode.
Navrhovatefl tiez uvadzal, Ze ma aj nejaké neoficialne prijmy, ale tieto sudu uviest a preukazat odmietol.
Rozhodnutim rektorky Univerzity veterinarneho lekarstva a farméacie v KoSiciach zo dfia 16.06.2022
bola dcéra navrhovatela prijatd na dennu formu vysokoskolského Studia v I. a Il. stupni patroéného
magisterského Studijného programu farmacia a v studiu riadne pokracuje.

5.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6.Schopnost sam sa Zivit je potrebné posudzovat objektivne tj. ide o schopnost vzhfadom na
dosiahnutu kvalifikaciu umoznujicu kazdej osobe vlastnou pracou dosahovat prijem na zabezpe€ovanie
svojich potrieb. Pojem ,schopnost sdm sa Zivit“ pouziva Zékon o rodine na viacerych miestach (§ 62
ods. 1: ,kym deti nie su schopné samé sa zivit*, § 66: ,deti, ktoré su schopné samy sa zZivit“, § 72 ods.
1: ,rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit*). Z principu vnutornej bezrozpornosti a suladu
pravneho poriadku vyplyva pravidlo, Ze pod rovnakym pojmom zakon oznacuje rovnaky denotat. Vo
vSetkych pripadoch tymto pojmom ,schopnost sam sa Zivit“ je potrebné rozumiet schopnost dietata
(alebo inej osoby) zamestnat sa a Zivit' sa vlastnou pracou, ktord sa dosahuje spravidla ukonéenim
pripravy na buduce povolanie t.j. ukonéenim napr. strednej Skoly (ak dieta nepokracuje v Studiu na
vysokej Skole resp. ukonCenim prvej vysokej Skoly).

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela vodi jeho
plnoletému dietatu nezanikla ukonéenim Studia na strednej Skole, pretoZe dcéra navrhovatela bola
rozhodnutim rektorky Univerzity veterindrneho lekarstva a farmacie v KoSiciach zo dfia 16.06.2022
prijata na dennu formu vysoko$kolského Studia v I. a Il. stupni patroného magisterského Studijného
programu farmacia a v Studiu riadne pokracuje. Dcéra navrhovatela tak zatial nie je schopna sama sa
Zivit, vyZivovacia povinnost navrhovatela k jeho dcére preto nadalej trva. Podany navrh v ¢asti, v ktorej
sa navrhovatel domahal uplného zruSenia jeho vyzivovacej povinnosti proti plnoletému dietatu, preto
sud ako neddvodny zamietol.

8.Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a (otca) su vo vdeobecnosti rozhodujuce
odbvodnené vydavky a potreby dietata na strane jednej a osobné a majetkové pomery urdujuce
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost na strane druhej. Pre rozhodnutie
0 zmene vyZzivovacej povinnosti (jej zvySeni alebo zniZeni) je potom rozhodujuca zmena pomerov
na strane dietata alebo vyzivou povinného rodi€a, ku ktorej doslo v dobe od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca (v tomto pripade od rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Pc/10/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2022). Nestaci vSak k tomu akakolvek aj minimalna zmena
pomerov, ale musi pritom ist vZzdy o tzv. zasadnu zmenu pomerov rozhodujucich pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti otca. V tomto smere mal sud z vykonaného dokazovania preukdzane, Ze od
poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti navrhovatela voci jeho plnoletému dietatu nedoslo k Ziadne;j
zasadnej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktora by mala za nasledok zniZenie jeho vyZivovacej



povinnosti k jeho dietatu. VSetky skuto€nosti, ktoré navrhovatel uvadzal v tomto konani ako dévod pre
znizenie vyzivného nastali eSte pred poslednym rozhodnutim sudu o Uprave vyzivného rozsudkom sp.
zn. 6Pc/10/2021, boli sudom riadne vyhodnotené a na ich zaklade bola uréena aktualne platna vyska
vyzivného 150,- Eur mesacne. Tieto skutonosti preto nemdzu byt opatovne posudzované ako dévod
pre zniZzenie vyzivného. Navrhovatefom formalne predstierana nezamestnanost’ a nemajetnost dovodmi
pre zniZzenie vyzivného nie su. Iné skutoCnosti a dévody, ktoré by mohli alebo mali mat za nasledok
zniZzenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k jeho plnoletému dietatu, neboli ani navrhovatelom
tvrdené ani sudom zistené. S prihliadnutim k rapidne zvySujucim sa beznym Zivotnym vydavkom ako aj s
prihliadnutim k narastu nakladov spojenych so Studiom dcéry navrhovatela na vysokej Skole by skor boli
dovody pre zvySenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k jeho plnoletému dietatu, ak bude podany
prisludny navrh. Z uvedenych doévodov preto sud podany navrh zamietol ako nedbévodny aj v €asti, v
ktorej sa navrhovatel domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti proti plnoletému dietatu.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z U&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



