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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: Y. U., B.. XXX XXXX, X. T.. B. XXXX/XX, XXX XX V.,
Statna obcCianska SR, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, o ur&enie &iastoénej neplatnosti pravneho tkonu, rozhoduijic o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dna 31.10.2007 suvisiacej so Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2007
uzatvorenej medzi ucastnikmi konania a to do pravoplatného skon€enia konania o veci samej sp. zn.
3C/67/2016.

Zamestnavatel Zalobkyne spolo¢nost Eissmann Automotive Slovensko s. r. 0. so sidlom Lesna 880/1,
908 51 Holig, IC0O: 36 237 035 je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovaného realizovanych na zaklade Ziadosti Zalovaného o vykonanie zraZok zo mzdy Zalobkyne zo
dria 11.8.2015 podla Dohody o zrazkach zo mzdy suvisiacej so Zmluvou o revolvingovom uvere €. €.
XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2007 uzavretej medzi u€astnikmi konania a to do pravoplatného skonéenia
konania o veci samej sp. zn. 3C/67/2016.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na Okresny sud Skalica dfia 11.4.2016 Zalobu, ktorou sa domahala aby sud urgil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere oznaCena ako ,Ziadost o poskytnuti revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere® €. XXXXXXXXXX uzatvorena dfia 31.10.2007 a to v bode 5. v €asti ,zmluvnej
odmeny* vo vy8ke 1 194,98 eur a v bode 7 ,Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)“ je neplatna
v Casti prevySujucej dohodnuty riadny urok nad 13,91 % rocne a su€asne ziadala priznat nahradu trov
konania. Su€asne podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom sud zaviaZze Zalovanu
povinnostou zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 31.10.2007
vyplyvajucej zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.10.2007 uzavretej medzi
uCastnikmi konania a su€asne zaviaze zamestnavatela Zalobkyne (Eissmann Automotive Slovensko
s.r.0.) povinnostou zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy viaZzucej sa na zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia 31.10.2007 uzavretej medzi u€astnikmi konania. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
odbévodnila tym, Ze ako spotrebitelka spolu so zmluvou o Uvere zo dnia 31.10.2007 podpisala aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedenu v bode 7 zmluvy o Uvere, o bolo podmienkou
pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany Ziadostou zo diia 11.8.2015 vyzval zamestnavatela
Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy, ¢im Zalovany naplnil zasah do majetku Zalobkyne bez
sudneho preskumania zmluvnych ustanoveni. |lde o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat majetok dlZznika, ktoré diZznik nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit a
to aj napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Zalobkyfia



zastava nazor, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere v Casti Uroku prevySujuceho 13,91 % ro¢ne bola
dojednana neplatne v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, s ¢im suvisi aj neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti svojho naroku poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonanie zrazok zo mzdy. Zalobkyria sa odvolala v navrhu na Smernicu rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zavere uviedla, Ze prave predloZenie Ziadosti Zalovaného
o vykon zrazok zo mzdy a inych prijmov jej zamestnavatelovi osved&uje potrebu doc&asnej Upravy
pomerov UCastnikov az do skon€enia konania o uréenie neplatnosti Casti pravneho ukonu vo veci
samej, pretoZze v opatnom pripade sa Zalovanému umoziuje a zabezpecuje uhradzanie plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predloZila potvrdenie zamestnavatela o zrazkach zo
mzdy v prospech Zalovaného, pisomnu Ziadost na vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov, vysku
priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvu o revolvingovom uvere zo dha 31.10.2007, udaje o schvalenom uvere, zmluvné dojednania k
zmluve, kartu klienta a doru¢enku k zosplatneniu uveru.

Z obsahu potvrdenia zamestnavatefa Zalobkyne zo dna 09.11.2015 mal sud preukazané, Ze
zamestnavatel navrhovatelke doposial nevykonal zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov z 31.10.2007 z dévodu, Ze Zalobkyrna im oznamila podanie navrhu na sud na
vydanie predbeZného opatrenia.

Z obsahu listu spolognosti ANACO s.r.o. so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816 zo diia
11.8.2015 zaslaného zamestnavatelovi Zalobkyne mal sud preukazané, ze spolo¢nost ANACO s.r.o. v
mene Zalovaného ako veritela Ziadala o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. Ako dévod uviedol,
Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym Dohodu o zrédZkach zo mzdy, ¢im zabezpecila uspokojenie
pohladavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX. v zmysle
predmetnej Dohody sa veritel domahal u zamestnavatela Zalobkyne uspokojenia neuhradenej splatne;j
pohladavky v sume 3.493,29 eur k 16.7.2015.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 102 ods. 1 ak treba po zalati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) a pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

V zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozné od neho spravodlivo Ziadat.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav u€astnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Ten,
kto navrhuje vydat' predbezné opatrenie musi mat’ pravny zaujem na predbezZznom opatreni, t.j. musi
osvedcCit' potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej suidom v konani. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov Ucastnikov sa rozumie stav
vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ale i osved€enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedcenie, samé osebe
eSte netvoria zakonny dovod pre vydanie predbezného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym ucastnikom aspor osvedcené.

Zalobkyfa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje dogasnu Gpravu pomerov
medzi u&astnikmi. Ulohou Zalobkyne, bolo osvedgit zakladné skuto&nosti pre nariadenie predbezného
opatrenia. Naliehavy pravny zaujem oddvodnila Zalobkyna tym, Ze v pripade vykonu zrdZok z jej mzdy sa
umozni Zalovanému uhrada plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly vysky
dihu.

Ako bolo uvedené vysSie, Zalobkyfia ku svojmu navrhu priloZila listinné dbkazy, a to najma Ziadost
Zalovaného doru¢enu zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, Dohodu o
zrazkach zo mzdy uvedenu v zmluve o Uvere a potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne o doruceni Ziadosti
o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov Zalobkyne. Podla Zalobkyne je u€elom predbezného
opatrenia docielit, aby Zalovany nepokradoval vo svojom konani, v ktorom by na podklade neplatnej
Dohody o zrdZkach zo mzdy zrazil zo mzdy Zalobkyne plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
a to vo vyske dlhu, ktory si Zalovany diktuje sam bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

V zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (G. XX/
XXXX). Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze navrhovatelovi vykonavat prava z tejto
dohody a platitelovi mzdy realizovat’ dohodu, je do&asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela
predbezZného opatrenia, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t.j. Ze
by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali navrhovatelovi zo mzdy odporcu v



1. rade finan¢né prostriedky bezddvodne, resp. vo vy§Som rozsahu, nez zakon dovoluje (rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/505/2014 zo dia 05.05.2014).

Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, ze Zalobkyni je dévodné poskytnut predbeznym opatrenim do¢asnu ochranu
a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a to i za daného stavu,
ked skutoény stav veci nie je eSte nalezZite zisteny. Touto do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom tejto doCasne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mdze rozhodnut inak. Sud je toho
nazoru, Ze do¢asna uprava pomerov Uc¢astnikov je dévodna, nakolko Zalobkyria osvedcila sudu, Ze bez
okamzitej (i ked len do€asnej) upravy pomerov u€astnikov by bolo jej pravo ohrozené. Z predlozenych
listinnych dékazov je v sucasnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej
majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve,
na zaklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil plnenie.
Zalobkyni redlne hrozi zmen$ovanie majetku a na zaklade predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy
mdbze jej suCasny zamestnavatel alebo ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat’ predmetné
zrazky.

Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia a to osved&enie
navrhom uplatfiovaného naroku Zalobkyne, Ze Zalovanym uplatiiovana vy$ka zraZzok zo mzdy Zalobkyne
na podklade Dohody o zraZkach zo mzdy je nedévodnd, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v
tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok Zalobkyne je vopred ocividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo
vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit. Sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
je dany.

SucCasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a
to osvedCenie, Ze je dana potreba doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise - potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne, Ziadostou o vykonanie zraZzok zo mzdy
bolo osvedCené, Ze ku diu podania navrhu Ziadal Zalovany od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie
zrazok z jej mzdy. Pokial by bola Zalobkyfia vo veci samej UspeSna, nemal by Zalovany narok na zrazky
zo mzdy v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatela Zzalobkyne resp. by nemal narok uz na
Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezddvodného obohatenia v prospech Zalovaného
na ukor Zalobkyne, sud povaZzuje za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat sa uplatriovania predmetnej dohody o zraZzkach zo
mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a ktorou bude zarover zamestnavatelovi Zalobkyne ako tretej osobe
v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat, nariadené zdrzat sa realiz4cie
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade predmetného Uveru v prospech Zalovaného. Prikazom zdrzat sa
vykondvania zrazok na zéklade tohto predbezného opatrenia sa zdroven nevytvori Ziaden nendvratny
alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u€astnikov a na strane Zalovaného ako
pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové uUvery nemOze dalSim nevykonavanim tychto
zrazok vzniknut ani neprimerana ujma, i s prihliadnutim na uhradenud vy$ku dlhu vyplyvajucu z karty
klienta.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny, a preto takémuto navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods. 2 O.s.p.).



