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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, proti odporcom: 1. M. G., nar.
XX XXXX, bytom G. B. XXX, 2. K. G., nar. XX.X.XXXX, o zaplatenie 2734,95 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/196/2015-78 zo dna
23.6.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom 1., 2. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou sud navrh zamietol a druhou vyrokovou vetou odporcom
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 52 ods. 1, 2, § 879r, §
100 ods. 1, 2, § 101, § 122 ods. 2, 3, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Prioritne sid skonstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere zo diha 20.4.2006 ma
spotrebitelsky charakter a preto je ju potrebné posudzovat i v zmysle citovanych noriem na ochranu
spotrebitela. Nasledne sud zistil, Ze navrh nebol podany dévodne. V konani bolo potrebné v zmysle §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni od 1.5.2014 ex offo prihliadnut’ na premi¢anie
uplatneného naroku. Sud pritom mal z predloZenych listinnych dbkazov za preukazané, Zze odporcovia
mali plnit najneskdr do dha 2.10.2009, ked im bol dfia 1.10.2009 doru€eny list - okamzité splatenie
uveru. V danom pripade sa dlh preml&al, s poukazom na § 101 Obc&ianskeho zakonnika, dfiom 2.10.2012
(utorok). Navrh na sud bol podany az dia 12.3.2015, t.j. az po uplynuti preml€acej doby. Pokial' aj
navrhovatel poukazal na to, Ze premi&acia doba spocivala podfa § 112 Obcianskeho zadkonnika a teda
tato neuplynula, tu sud nemohol dospiet’ k rovhakému zaveru. Poukazuje pritom na to, Zze tunajsi sud v
uvadzanych uzneseniach vydanych v exekuénom konani sp. zn. 23Er/603/2012 vyslovil nazor a urdil, Ze
rozhodcovska doloZzka ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, preto
sa nan prihliada tak, ako keby nebolo v zmluve vobec uvedené. Preto sud, kedZe ani exeku¢né konanie
nemohlo byt vedené na zéklade rozhodcovského rozsudku a ani na zéklade rozhodcovského konania,
aj v prejednavanom pripade sa stotoznil s takymto postupom; rozhodcovské konanie trpi vadou, ktoru
nemozno odstranit, pretoze prebehlo nezakonne (na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky), ked
navrhovatel podal navrh na takom organe (Rozhodcovsky sud), kde takyto navrh nemohol podat, ani v
fiom zakonne pokracovat, a preto sud nemdze vychadzat' z toho, Ze preml&acia doba spocivala a tato
neuplynula tak, ako je uvedené vysSie. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal tu skutoénost’
(neuniesol dokazné bremeno), Ze preml¢acia doba spocivala, a Ze jeho Zalobny navrh na tunajsi sud bol
podany v€as. Iny postup sudu, t. j. kedy sud bral do uvahy spoc€ivanie preml€acej doby, by bolo v rozpore
s opravnenymi zaujmami spotrebitela a ochranou spotrebitela. Ak by navrhovatel trval na pravnom



nazore, Ze svoj navrh riadne uplatnil pred rozhodcovskym sidom, potom by sa jednalo o prekazku res
iudicata, ktora by bola dévodom pre zastavenie tohto konania podfa § 159 ods. 3 O.s,p. v spojeni s §
104 ods. 1 O.s.p. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie
vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze uc¢astnik, ktory mal v
sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Nahrada je obmedzena na
nahradu vsetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Odporcovia boli v
konani Uspesni, avSak Ziadne trovy konania im nevznikli, preto im ich nahradu sid nemohol priznat.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Odvolatel argumentoval tym, nesuhlasi s prdvnym nazorom zaloZenom na tom, Ze premiCacia
doba nespodiva. Poukazal na to, ze danom pripade preto postupoval len v silade so zakonom a
povinnostami, ktoré si mu zakonom priamo ukladané. Potom ako sa pohladavka z Uverovej zmluvy
stala splatnou dria 29.9.2009, postupoval nasledne v sulade s dojednanou rozhodcovskou dolozkou a
dfia 5.11.2009 podal navrh na Stély rozhodcovsky sud Asociacie bank SR. Na podklade rozhodcovského
rozsudku dha 28.3.2012 podal navrh na vykonanie exekucie, ked exekuéné konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 23Er/603/2012 zo dfia 28.1.2015 zastavené. Sam nemohol predvidat,
Ze premi€acia doba po¢as doby konania pri uplatneni si prava na prislusnom organe a nasledne pri
vykone rozhodnutia, nebude podla nazoru sudu spocivat z dévodu, Ze rozhodcovské konanie ako aj
exekuéné konanie prebehlo nezakonne, kedZe navrh bol podany na organe, kde nemal byt podany a
nemohlo sa v iom ani zakonne pokracovat. Postupom sudu si potom od dlznikov nebude méct vymoct
svoju pohfadavku Ziadnym zakonnym spdsobom. Sud zaroven pri posudzovani § 112 Obcianskeho
zakonnika zvolil pre spotrebitela priaznivejSi vyklad. Zaroven je nutné sudu vytknut i pravne posudenie,
pretoZze posudzovat v pochybnostiach v prospech spotrebitefa je mozné iba v pripade obsahu
zmluvného zavazku, ale nie skutkovych okolnosti a tobdz nie zdkona. Zaroven vidi pochybenie sudu i
v otazke posudenia rozhodcovského rozsudku ako res iudicata, priom v jeho samotnej argumentacii
je znaény rozpor. Nestotoznil sa s nazorom sudu ani ohladne aplikacie trojro€nej premiacej doby v
zmysle § 101 Obcgianskeho zdkonnika na predmetny pravny vztah, kedZe § 1 ods. 1 a 2 Obchodného
zdkonnika priamo zakotvuje, resp. vyjadruje jednu zo z&kladnych pravnych zasad a to lex specialis
de rogat legi generali. Pravny vztah u€astnikov bol zaloZeny Uverovou zmluvou, priom § 261 ods. 6
pism. d) a § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika zaradil zmluvu o Uvere medzi tzv. absolutne obchodné
zavazkoveé vztahy, ktoré bez ohladu na povahu u€astnika predmetného zavazkového pravneho vztahu
sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri¢om od predmetného ustanovenia nie je mozné
sa odchylit. Tu poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Obo 312/2006 zo
dnia 7.2.2008, ako i na stanovisko Obchodného kolégia NS SR zo dfia 23.9.2002 sp. zn. Obpj 3/2002
a napokon i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1M ObdoV 11/2011. Odvolatel poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/497/2013 zo dia 17.10.2013, podla
ktorého na vztahy, ktoré vznikli v sulade s § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, je vylu¢ena vyluéna
pbésobnost Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené je preto mozné jednoznacne konstatovat,
Ze otazku premi€ania je potrebné posudit podlfa pravnej upravy Obchodného zakonnika, nakolko
vztah medzi u€astnikmi vznikol z titulu poskytnutia Uveru ako absolutneho obchodu. Zaroveri dalSou
skuto€nostou, ktord ma podstatny vplyv na premi&anie naroku je spravanie sa samotnych odporcov
po Ziadosti o0 okamzité splatenie Uveru v podobe ich zaujmu na vyrieSenie vzniknutej situacie plnenim
formou splatok, pricom odporcovia uhradili poslednu splatku diia 5.10.2010. Uvedena skuto¢nost’ bola
deklarovana v priebehu prvostupriového konania, pricom v odévodneni rozhodnutia sa prvostupfiovy sud
Ziadnym spésobom s uvedenymi tvrdeniami nevysporiadal. Odvolatel napokon poukazal na nazor, Ze
nim uplatneny narok nie je mozné povazovat za preml€any, pri€om je vylu¢ené pouZitie pravnej Upravy
premli€ania, ako aj uznania zavazku obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku. Odvolatel dalej odkazal aj
na dalSie sudne rozhodnutia, z ktorych je mozné uzavriet pouzitie Upravy Obchodného zakonnika na
posudenie otazky preml&ania. TieZ je nazoru, Ze pokial i prvostupfiovy sud vzniesol namietku preml€ania
ex offo v sulade s § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré ustanovenie nadobudlo uginnost 1.5.2014, pri¢om
predmetny pravny vztah vznikol na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 27.4.2006, v danej suvislosti m&
za to, Ze uclelom zakonodarcu nebolo zaviest' povinnost prihliadat na namietku premi¢ania ex offo
vo vztahu k pravnym vztahom, ktoré vznikli pred u&innostou novely Zakona o ochrane spotrebitela.
Na zaver odvolatel zdéraznil potrebu presvedcivosti odévodnenia rozsudku, ked podla jeho nazoru
napadnuty rozsudok zakonom vyZadované naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. neobsahuje bud vobec,
alebo je Uplne nepresveddivé.



Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
podfa obsahu pouZil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli
(§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupifa je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
navrhovatela bolo posudit, &i prvostuprfiovy sud spravne uzavrel, ze Zalobnym navrhom uplatneny narok
navrhovatela je premi€any, v désledku ¢oho bolo dévodné Zalobny navrh zamietnut. S poukazom na
uplatnené odvolacie dévody pritom bolo sporné jednak to, &i v danej veci premi&acia lehota spocivala
pocas exeku€ného konania zaCatého na navrh navrhovatela na podklade rozhodcovského rozsudku o
pohladavke z uverovej zmluvy u€astnikov, ktora je predmetom tohto konania vydaného rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani podla dojednanej rozhodcovskej dolozky u€astnikov, dalej ¢i na danu
vec je potrebné aplikovat’ trojroéna premi€aciu lehotu v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika alebo
Stvorroénu lehotu podla § 397 Obchodného zakonnika, tiez to &i sud bol opravneny vzniest namietku
premi¢ania ex offo v sulade s § 5b zak. ¢ 250/2007, ktoré nadobudlo G&innost 1.5.2014, priCom
predmetny pravny vztah u&astnikov vznikol na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 27.4.2006 a napokon i
to, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze odporcovia po Ziadosti o okamzité splatenie uveru Ciasto¢ne plnili
formou splatok, pricom poslednu splatku uhradili dfia 5.10.2010.

V zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory na vec prvostupriovy sud aplikoval, ak veritel v premiacej
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje,
preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne
priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia premliacia doba sa zastavuje - spociva po dobu
konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v za¢atom
konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spodivanie preml&ania, mbze plynut
premliacia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skonCenia, priom sa zapocitava ¢as, ktory uplynul
od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spoc&ivaniu
premliCacej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud na sude alebo u iného, aviak nevyhnutne
prislusného orgénu, ktorym méze byt v zmysle zak. €. 244/2002 Z.z. i rozhodcovsky sud. Zo znenia
citovaného ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo u
iného neprisludného organu, hoci v zatatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od uplatnenia
po dobu trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej spocivaniu.

Zo Zmluvy o uvere €. 25253725/7930 uzatvorenej medzi ucastnikmi dha 27.4.2006 vyplyva, Ze
Rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu bola uvedena ako sucast
zmluvy o Uvere. Podla tejto doloZky sa zmluvné strany dohodli, Ze pripadné spory vzniknuté z obchodu
budu rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu
zriadeného v zmysle zak. €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. Poberatel Uveru vyjadruje suhlas s
navrhom stavebnej sporitelne na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.

Takto formulovana rozhodcovska dolozka znemoZfiuje spotrebitefovi, v pripade podania Zaloby
dodavatelom, dosiahnut rozhodovanie sporu v8eobecnym sudom, €im spdsobuje hrubu jednostrannu
vyhodnost' pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcovského sudu dodavatefom bol suastou zmluvy,
ktora je dodavatelom vopred pripravena, a spotrebitel nemal moznost obsah zmluvy, a teda ani
rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat' alebo odmietnut.



V skimanom pripade nemozno uvazovat nad tym, Ze by rozhodcovska doloZzka bola individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou. Zo spdsobu uzatvorenia rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou
formularovej zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze navrhovatefom bol navrh na uzavretie rozhodcovskej
dolozky ponuknuty diZnikom a tito mali moznost jeho navrh bud prijat alebo odmietnut. Vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou formuldrovej zmluvy je zrejmé, Ze dlznici nemali
moznost’ uzatvorenie rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska doloZka
bola dohodnuta individualne, bolo by zrejmé, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s rozhodcovskou
doloZkou a pristupil na fiu. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, priCom ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Dékazné bremeno o individudlnom dojednani rozhodcovskej doloZky so spotrebitelom spocdiva na
navrhovatelovi, tento v8ak v tomto smere v ramci podaného odvolania nepredlozil Ziadne dékazy, ani
netvrdil rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi by preukazoval individualnu dohodu s odporcami na rieSeni
sporov medzi nimi v rozhodcovskom konani.

V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je pritom vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny,
pretoZe v pripade sporu, sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zévézok z pévodnej zmluvy.
Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednanda, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom, je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuije.

Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej
pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory uruje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
sudu objektivne. Okrem toho tato dolozka nebola dojednana v €ase vy3sej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu.

Rozhodcovska doloZka v danom pripade ma sice charakter tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozZky,
pretoZe spotrebitelovi dava na vyber medzi vdeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom, avSak v
pripade podania zaloby dodavatelom, je dana pravomoc vylu€¢ne uréeného rozhodcovského sudu,
Co zaklada nerovnovahu v postaveni spotrebitela (tak ako sa stalo aj v tomto konkrétnom pripade),
pretoZe ten je v tom pripade povinny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. V prevaznej va¢sine
pripadov, je Zalobcom z uverovej zmluvy prave dodavatel. Moznost' volby je tak pre spotrebitefa len
iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, a to na vybrany
rozhodcovsky sud.

V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord znemoZzniuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom, resp.
Ze rozhodcovska dolozZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno
povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prisluSného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav
stazovatela nedoslo.

Vo svetle vy3Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v dverovej zmluve u€astnikov v podobe rozhodcovskej doloZzky, podfa ktorej vSetky
spory v pripade Zaloby podavanej veritelom prejedna vopred vybrany rozhodcovsky sud, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je
teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania z
uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, prifom musi zabezpedit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou
podmienkou nebol viazany.



PretoZze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna a nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat
a rozhodnut. Inak povedané, predmetny Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., Bratislava, nebol prisluSnym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. V désledku toho
podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokracovanim v zaCatom konani nemohlo dojst
k zastaveniu - spocivaniu premliacej lehoty.

S poukazom na doterajSi priebeh konania odvolaci sud vychadzal z premisy, ze nebolo spornym, Ze
zmluvny vztah, ktory vznikol medzi odporcami ako spotrebitefmi a navrhovatelom ako dodavatelom,
na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 27.4.2006, je vztahom spotrebitel'skym, v désledku ¢oho bolo nar
nevyhnutné aplikovat v8etky normy sluZiace na ochranu spotrebitela, ako ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika i zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni uinnom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. § 52 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v €ase uzavretia zmluvy zakotvoval, Ze spotrebitefskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. ¢asti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ktory bol Gu€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Podla jeho § 2 ods. 1 na
ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti,
b) predavajacim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Jeho ust. §
23a ucinné v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovud zmluvu, ktorou sa podla citovaného
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie
obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie
sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho
dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi.

S ucinnostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007), teda v Ease uzatvorenia zmluvy u&astnikmi citovany
zakon v § 23a definoval uz spotrebitel'ské zmluvy ako zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere u€astnikmi, zmluva o uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika nespadala. Je ale
nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a v spojeni s § 2 ods. 1 zak.
€. 634/1992 Zb. v zneni od 24.11.2004, kedZe ide o zmluvu zmluva, ktorad sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Podla ods. 2
tohto ustanovenia pritom typova zmluva nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou
zmluvou.



KedZe z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc¢ianskeho
zdkonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v Zakone
o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb., teda i na predmetnd zmluvu o Uvere.

KedZe opravneny bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na to, Ze
povinn pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonalai v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy, je potrebné ich povazovat za spotrebitelov v zmysle § 52 Obcianskeho
zdkonnika a zdroven su spotrebitelmi v zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. Vzhladom na to,
Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut opravneny ako dodavatel povinnym ako
spotrebitelom dodasné pefazné prostriedky vo forme Uveru a povinni ako spotrebitelia sa zaviazali
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
zmluva uzavretad medzi G&astnikmi spifia zakladné nalezitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism.
a)ab)zak. €. 258/2001 Z.z. KedZe zaroven nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
bola niektorou zo zmlav vymenovanych v § 1 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z., nie je vylu€ena spod jurisdikcie
tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy. A to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy3s8ie uvedené, vychadzajuc zo z4sady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podfa citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zak. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Po vy&8ie uvedenom zavere o aplikovatelnosti ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika na dany
zavazkovo pravny vztah bolo potom potrebné uzavriet, €i sa nah vztahuju i ust. § 100 a nasl.
Obcianskeho z&konnika, z ktorych vyplyva trojroéna premiCacia lehota alebo ust. § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika, z ktorych plynie Stvorrocna premi€acia lehota.

Z ust. § 54 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika v zneni U€innom v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy platilo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela.

Z textu citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze od Obcianskeho zakonnika sa nemozno
odchylit v neprospech spotrebitela iba v zmluvnych dojednaniach podfa spotrebitel'skej zmluvy. Toto
ustanovenie teda nedopada na to, €o je vyslovne upravené zakonom a nie obsahom spotrebitelskej
zmluvy. Ustanovenie reguluje iba to, €o je zmluvne dojednané a nijakym spésobom nevyluéuje zakonnu
upravu. V danom pripade Uprava preml€ania zavazkov vyplyvajucich z predmetnej spotrebitelskej
Uverovej zmluvy nebola dojednana zmluvnymi stranami v zmluve, ale je upravena priamo v zakone.
Aplikaciou premli&ania preto citované ustanovenie nijakym spésobom nereguluje.

Ziada sa dodat, Ze v &ase uzavretia predmetnej zmluvy Obgiansky zakonnik ani neobsahoval aktualne
znenie ust. § 52 ods. 2, doplnené az dodatocne, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Odhliadnuc od toho, uprava preml€ania v Ob&ianskom zékonniku nie je ustanovenim o spotrebitel'skych
zmluvach, ani nesluZi na ochranu spotrebitela. K rovnakému zaveru dospel i NS CR vo veci sp.
zn. 32Cdo 3337/2010 pri obdobnej pravnej uprave, ked uviedol, Ze Uprava premi€ania obsiahnuta v



Obgianskom zakonniku v § 101 a nasl. nepatri medzi ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela.
Odligne stanovena dizka premli¢acej doby v Ob&ianskom a v Obchodnom zakonniku je iba vysledkom
réznych legislativnych procesov, z ktorych vSak Ziadny nesmeruje k ochrane slabSej strany - spotrebitela.
PremiCanie pdsobi vo€i obom stranam rovnako, z komplexnej Upravy premi¢ania v kazdom z tychto
zakonom nemozno povazovat len niektoru z nich za vyhodnejSiu pre spotrebitela. KratSia vSeobecna
premli€acia lehota podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika oproti dlh3ej premliacej lehote v Obchodnom
zakonniku podfa § 397 by mohla byt vyhodou len v pripade, Ze spotrebitel' je v postaveni diZznika.
Keby bol v postaveni veritefa, potom by uz kratSia premi€acia lehota vyhodou nebola. Vyklad (v
SR § 52 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika), ktory by rozliSoval, i spotrebitel je v pozicii
nositefa prava, &i v pozicii osoby majucej povinnost a podla toho umoZzioval pouzitie prislusného
ustanovenia o premi€ani podla Obgianskeho alebo Obchodného zakonnika podla konkrétnej situacie
je neprijatelny. V zmysle &l. 3 Smernice za ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je treba
povazovat také, ktoré chrania slabSiu stranu oproti silnejSej, t.j. Ze upravuje vztah dvoch subjektov vo
vyrazne nerovnovaznom postaveni. Ak by umyslom zdkonodarcu bolo uprednostnit aplikaciu vdetkych
pre nepodnikatela vyhodnejSich uprav, iste by nepouzil formulaciu prikladnym vypo&tom, ale vSeobecnu
formulaciu.

V danom pripade bolo nevyhnutné posudit, akého charakteru je predmetna spotrebitelska zmluva. Z
obsahu spisu pritom nesporne vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena s veritelom,
ktory je pefiaznym Ustavom - bankou, a spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. V désledku toho zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami je v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, nasledkom &oho sa spravuje,
bez ohladu na povahu ucastnikov, Obchodnym zakonnikom. Obchodny zakonnik vystupuje v tomto
vztahu ako lex generalis, pricom samozrejme s poukazom na uz vy$Sie uvedené prednost v tomto
spotrebitel[skom uUverovom vztahu budu mat tie zdkonné ustanovenia lex specialis, ktoré upravuju
vyslovne spotrebitelské vztahy. Z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ani z ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych uUveroch, ani Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze by regulovali otdzku
premli€ania v spotrebitelskych vztahoch. Vzhladom na to je potom nevyhnutné aplikovat vSeobecnu
upravu premi¢ania. Otazkou je, ¢i v danom pripade podla Obc&ianskeho alebo podla Obchodného
zakonnika. KedZe v danom pripade ide o obchodnopravny vztah, na premi€anie bude potrebné aplikovat
vSeobecnu Upravu podla Obchodného zakonnika. Odvolaciemu sudu nie je znama Ziadna norma, ktora
by v rozhodnom obdobi umoZzfiovala odklon od tohto zaveru a aplikaciu ust. § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o preml&ani na obchodnozavazkovy vztah, hoci vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Odvolaci sud ma vedomost, Ze s u€innostou od 1.4.2015 bolo ust. § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. doplnené o
tretiu vetu podfa ktorej: Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Odvolaciemu sudu je tieZ v tejto suvislosti zname rozhodnutie NS SR 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.4.2015
podla ktorého sud vo veci spotrebitelskej zmluvy, ktora mala byt uzavreta pred ucinnostou citovaného
ustanovenia, by mal toto ustanovenie zohladnit. Najvy3si sud sa ale citovany zaver vo svojom rozhodnuti
hibsie nevyargumentoval a odvolaci sud sa s nim s poukazom na niZSie uvedené neméze stotoznit.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky plati vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni, ktory sa odvodzuje z &l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka -
princip pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, su€astou ktorého je i zakaz spatného
(retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
z&klade dovery v platny a ucinny pravny predpis neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym
pbsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. V podmienkach demokratického
Statu, kde vladnu zakony plati zasada, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
buducnosti, a nie do minulosti. V pripade ich spatného pésobenia by sa vazne naruSila poZiadavka na
ich bezrozpornost, na vSeobecnu pristupnost (poznatelnost), €im by nevyhnutne dochadzalo k situacii,
Ze ten, kto postupuje podla prava by nemal Ziadnu moznost zoznamit' sa s obsahom buducej pravnej
normy, ktora by napriklad jeho konanie podfa platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp.
za pravne neucinné. To by znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, €i ich konanie podla



platného a ucinného prava v dobe, ked k nemu doSlo nebude neskorsie (po prijati nového pravneho
predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné. S vylu¢enim ochrany nimi
riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou a u€innou pravnou Upravou). Uplathiuje sa
tak zasada, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade ddvery v platny a u&inny pravny predpis (jeho
ustanovenia), nemoze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (nalez US SR sp. zn. PL.US 36/95).

Ustavny sud tiez opakovane vyslovil, Ze zakonodarca méze vynimo&ne uplatnit retroaktivne ustanovenie
na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pri¢om v takom pripade musi preukazat zavazné
dovody v8eobecného zaujmu, ktoré si mdzu vyziadat alebo odbévodnit prelomenie zasady zakazu
spatnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy zo strany zakonodarcu, tzn. Ze nepravu
retroaktivitu nepovazuje za $tandardny vstup do existujucich pravnych vztahov (napriklad PL.US 25/05,
PL.US 3/00).Urgitu retroaktivitu pripustil aj Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Mellacher v.
Austria, kde uviedol, Ze: ,Legislativne musi byt dana mozZnost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa

zasiahne do dalSieho vykonavania predtym uzavretych zmliv, aby sa dosiahol poZadovany ciel*.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené pri asovej pdsobnosti hmotnopravnych noriem vSeobecne plati, Zze pokial
zakonodarca nestanovi osobitny pravny rezim intertemporality plati vSeobecny pojmovy znak pravnych
noriem, Ze reguluju pravne vztahy odo dfia svojej u€innosti do budicnosti a nie spatne do minulosti.
Vacsinou zakonodarca v zavere pravnej normy zakotvuje intertemporalne ustanovenie, v ktorom
zakotvuje tzv. nepravu retroaktivitu, teda pravidlo, Ze pdvodna pravna Uprava sa pouZije na posudenie
otazky vzniku, platnosti a narokov z pravnych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim u¢innosti novej
pravnej upravy, ako je zakotvené i v § 854 Obcianskeho z&konnika. Ak takéto pravidlo legislativhe
vyjadrené nie je, musi sud tuto medzeru v zakone preklenut tak, ze aplikuje vdeobecne uznavané
pravidlo o nepravej retroaktivite (nie o pravej retroaktivite). Ak zakonodarca intertemporalne pravidlo
nestanovil, musi sa pravidlo o zachovani u&inkov neuc&innej pravnej Upravy odvodit od ustavnych
principov legitimnych oCakavani, dévery subjektov v pravo, ¢&i z principu ochrany nadobudnutych prav
(vid &l. doc. JUDr. Mareka Steféeka, PhD. ,Zakon a sudcovia®; k vykladu ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, zverejneny v Justi€nej revue). V danom pripade vo vztahu k novelizovanému zneniu § 52
ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho zakonnika zakonom &. 102/2014 Z.z., ktory intertemporalne ust. k § 52
ods. 2 OZ neobsahuje, potom zrejme za pouzitia analdgie v zmysle § 853 Obclianskeho zakonnika
podla § 854 Obcianskeho zakonnika.

Z ust. § 854 Obcianskeho zakonnika vyplyva zakladna intertemporalna zasada sukromného prava v
zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou tejto
upravy, no vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podfa pravnych predpisov
platnych v &ase ich vzniku.

V zmysle vy3Sie uvedenych vSeobecne prijimanych pravnych nazorov by teda malo platit, Ze na zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015 sa zakon €. 102/2014 Z.z. v novelizovanom
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vztahuje, ako uzavrel NS SR v cit. rozhodnuti, avdak vznik zmlav o
spotrebitelskom Uvere a naroky z nich vzniknuté pred ucinnostou tohto ust. zak. &. 102/2014 Z.z. (pred
1. aprilom 2015 - &l. IV. zak. €. 151/2014 Z.z.) treba posudzovat podla doterajSich predpisov (neprava
retroaktivita).

Pri nepravej retroaktivite prdvna norma nezasahuje do minulosti, prislusné prava a povinnosti, ktoré
subjekty nadobudli na zaklade konkrétnych pravnych skuto&nosti, zostavaju tymto subjektom priznané,
avS8ak méze doéjst’ k ich zmene novou pravnou uUpravou. Ide o stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym do$lo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v désledku €oho mbze dojst k zmene alebo
zruseniu tych pravnych Gginkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim (nalez US SR PL.US 38/99).
O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutonosti,
ktoré vznikli po€as ucinnosti skorSieho zakona, su¢asne v3ak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov,
ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto nového zakona
este nenastali (nalez US SR PL.US 3/00). To znamena, Ze podla skor$ej pravnej normy sa bude
uréovat vznik a platnost’ pravnych ukonov, pravneho spravania a pravnych skuto¢nosti a podla normy
ucinnej v dobe ked sa o tychto vztahoch rozhoduje, sa bude urovat obsah pravnych vztahov (Gerloch
A.Teorie prava). Neprava retroaktivita, teda spatnym pdsobenim nie je, avSak uritym spdsobom pre
buducnost ex nunc modifikuje pravne vztahy uz zaloZzené. Za nepravu retroaktivitu sa poklada také



konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne skutoCnosti, ktoré vznikli
pocas platnosti skorSieho zakona, no zaroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli
na zaklade tychto pravnych skutoénosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava a povinnosti...
Neprava retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia norma neuznala pravne skuto¢nosti, na zaklade
doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov podla predchadzajucej normy, no jednoznacne pripusta zmeny
tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skoér prijatej pravnej normy (NS SR sp. zn. 55zd/1/2010).

Premli&anie prava podla pravnej tedrie je kvalifikované uplynutie ¢asu s pravnymi nasledkami, je to
pravna skutoCnost.

S poukazom na vy3sSie uvedené na danu vec, vzhfadom na vznik pravneho vztahu medzi u€astnikmi ku
driu 12.11.2004 nie je mozné aplikovat cit. ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObcZianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.4.2015.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda nevyhnutné uzavriet, Ze premliCanie sa aj v spotrebitelskych
zmluvach majucich formu absolutneho obchodu (tu zmluva o uvere) uzavretych pred 1.4.2015 spravuje
vyluéne Obchodnym zakonnikom, pricom podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba Styri roky. K obdobnym zaverom pritom dospel i NS SR vo
veci sp. zn. 6M Cdo 4/2012 i 2M Cdo 3/2011. S poukazom na vysSie uvedené sa potom odvolaci sud
nemohol stotoZnit' so zavermi sudu prvého stupfia, ktory na premli&anie v danej veci aplikoval Obd&iansky
zakonnik a musel dat' za pravdu odvolatelovi.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedenej argumentacie je potrebné zdéraznit, ze Zalobnym navrhom uplatneny
narok navrhovatefa bol v danom pripade s poukazom na pociatok premliacej lehoty po zosplatneni
uveru a uplynuti lehoty na plnenie podla vyzvy navrhovatela zo dfia 29.9.2009 ako ju ustalil prvostupriovy
sud preml€any rovnako v trojroénej premi€acej lehote podla Obgianskeho zakonnika, ako i v StvorroCnej
premliCacej lehote podla obchodného zakonnika.

Pokial aj navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal s tym, Ze
odporcovia po ziadosti o okamzité splatenie Uveru Ciastocne plnili formou splatok, pric¢om poslednu
splatku uhradili dia 5.10.2010, z jeho odvolacej argumentacie uz dalej nevyplyva, aky ma mat vplyv
toto Ciasto€né plnenie na posudenie nim uplatneného néroku. Pokial tym mal navrhovatel na mysli
zmenu splatnosti uplatnenej pohladavky, i ked to vyslovne neuvadza, ktora zmena ovplyviiuje zaCiatok
plynutia premi€acej lehoty, tu nemozno prehliadnut, Ze z pisomného podania navrhovatela zo dha
16.6.2015, doru€eného sudu prvého stupfia dria 18.6.2015 (ktorym jedinym okrem Zalobného navrhu
argumentoval v prvostupfiovom konani) vyplyva len to jeho tvrdenie, Ze po termine na okamzité splatenie
Uveru doslo zo strany odporcov k Ciasto¢nej Uhrade diZznej sumy dna 7.10.2009 vo vySke 100,- Eur,
dna 15.2.2010 vo vyske 53,11 Eur, dha 14.9.2010 vo vyske 90,- Eur a dna 5.10.2010 vo vyske 180,-
Eur. Z uvadzaného pritom nie je mozné bez dalSieho vyvodit dohodu o zmene splatnosti uplatnenej
pohladavky, teda dohodu o plneni v splatkach, ktorej uzatvorenie navrhovatel v Zalobnom navrhu ani
neuvadza. Z tychto plneni takito dohodu nemozno ani vyvodit a to pre ich nepravidelnost’ a rovnako
aj vzhfadom na ich réznu vy3ku, €o pre takuto dohodu nie je typické. Z uvadzaného, bez konkretizacie
tejto odvolacej namietky, resp. bez dalSich tvrdeni navrhovatela v ramci prvostupriového konania vo
vztahu k €iastoénym uhradam tu podla odvolacieho sudu iSlo len o &iastoéné plnenie (pravdepodobne
podla finanénych moznosti odporcov), ako ho v kone€¢nom désledku oznadil i navrhovatel vo svojom
pisomnom podani zo dina 18.6.2015. Preto ani tato argumentacia nemohla ni¢ zmenit na posudeni
rozhodného okamziku (zosplatnenie Uveru navrhovatelom) pre ustélenie pociatku plynutia premliCace;j
lehoty prvostupriovym sudom.

Napokon odvolatelovi nebolo mozné dat’ za pravdu ani v tom, Ze prvostupfiovy sud nespravne na vec
aplikoval § 5b Z&kona o ochrane spotrebitefla, v désledku €¢oho potom nezakonne ex offo skimal otazku
premli€ania uplatneného naroku s tym, Zze ustanovenie nadobudlo u&innost az po zacati tohto konania
1.5.2014. Tym nastolil otazku, €i ust. § S5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené
novelou zakonom &. 102/2014 Z.z. je mozné aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho
ucinnostou, teda pred diiom 1.5.2014, priCom dospel k rovhakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze ano.

Zodpovedanie tejto otazky suvisi s €asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna



norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela normuje procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom
predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej
pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhlfadom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
ucinnost diiom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom vyplyva, Ze Zalovana pohladavka bola veritefom
zosplatnena driom 29.9.2009, nasledujuci def mohlo byt pravo uplatnené na sude (§ 391 ods. 1 Obch.
z4k.), teda 30.9.2009 zacala plynut Stvorrocna preml€acia lehota ( § 397 Obch. zak.), ktora uplynula
30.9.2013. KedZe Zaloba na sud bola podana 12.3.2015, stalo sa tak po uplynuti premli€acej lehoty,
na ¢o musel sud prihliadnut s poukazom na uz uvedené ex offo a preml€anu pohladavku nemohol
navrhovatelovi priznat, Zalobny navrh preto musel zamietnut'.

S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vo
vyroku vo veci samej, ktorym bol ndvrh zamietnuty, v&itane vyroku o nahrade trov konania odvolacimi
doévodmi osobitne nenapadnutého, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani boli fakticky plne uspesni odporcovia a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si ale nahradu trov odvolacieho konania
navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili (podla obsahu spisu im v odvolacom konani ani Ziadne
trovy nevznikli), odvolaci sud odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



