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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia s.r.0., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipeného spolognostou: JUDr. Advokatska kancelaria JUDr. Petra
Kovaca, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D. S.
XXX, zastupenému opatrovnic¢kou: JUDr. . Y., pracovni¢ka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 607,95
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 29.4.2013 €.k. 11C/9/2013-23 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 2.3.2015 ¢.k. 11C/9/2013-77,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnfa v spojeni s opravnym uznesenim rusi avec
mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 pism. a), b), §
4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods.1, § 517 ods. 2, § 544
ods. 2, § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela dia 11.7.2005 uzatvoril s odporcom Uverovu zmluvu. Nakolko odporca diznu
sumu nesplatil v€as a v predpisanych splatkach, postupca dfa 5.1.2012 oznamil odporcovi postupenie
diZznej sumy vo vySke 792,26 Eur ako pohladavku na postupnika. Pohladavku neSpecifikoval tak, Ze
by neuhradeny uver vycislil, nevycislil ani zmluvnu pokutu, ani sankéné poplatky, ani iné poplatky. Sud
z obsahu zmluvy o uvere dospel k zaveru, ze zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom
na znenie ust. § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj na znenie ust. § 2 pism. b) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni do 31.7.2008. Z okolnosti uzatvarania
zmluvy a najma s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Zze postupca pri uzatvarani zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti a zmluvu uzatvoril s odporkyfiou ako fyzickou osobou.
Napriek postaveniu odporcu ako spotrebitefa aplikoval postupca formular Gverovej zmluvy, ktora je
svojou povahou uzavreta v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. AvSak spotrebitelské
vztahy spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat
so spotrebitefom nevyhodnejSie zmluvné podmienky. Sud narok navrhovatela oznaeny v navrhu ako
pohfadavka presahujuca sumu 607,95 Eur, pozostavajuca z neuhradenej €asti uveru, zmluvnej pokuty
a odkupenych poplatkov povaZzuje za nedévodny, nakofko tito sumu navrhovatel Ziadnym spdsobom
nespecifikoval. Nie je zrejmé na zaklade akych vypoctov k tejto Ciastke navrhovatel dospel, z akej istiny
vychadzal. Je tu len jeho odkaz na ¢lanok 12. bod 12.3 VOP o povinnosti dlznika zaplatit' veritelovi
okrem zmluvnej pokuty, sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sud si
z navrhu osvojil, Ze ku dniu 12.12.2011, t.j. ku diu postupenia pohladavky nesplatena istina bola vo
vysSke 607,95 Eur. KedZe nebolo mozné nad tuto sumu posudit dévodnost navrhu, sud uzatvara,
Ze navrhovatel nepreukazal, na zaklade akych skuto€nosti si uplatiuje sumu 607,95 Eur. Sud tiez
uzatvara, Ze predmetna zmluva je uzavreta bez urokov a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje
obligatérnu nalezZitost, ako udaj o RPMN, a tieZz absentuje dohoda veritela a dlznika o sank&nych



poplatkoch. Navrhovatel preto neméze od diZznika poZadovat uroky a poplatky tak ako sa ich domaha
vo svojom navrhu. Nebolo preukazané ani zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 Obd&ianskeho
zakonnika). Co sa tyka neuvedenia RPMN v zmluve (ta je obsiahnuta vo VOP, &l. 8), pravnym nasledkom
neuvedenia RPMN v zmluve je bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru. Poukazujic na vySSie uvedené
sud uzatvara vysku poskytnutého uveru: 995,81 Eur, cenu Gveru: 1.981,68 Eur, nezaplatenych: 607,95
Eur, zaplatenych: 1.373,73 Eur (to je 1.981,68 Eur minus 607,95 Eur), preplatok: 377,92 Eur (to je 995,81
Eur minus 1.373,73 Eur). Z poskytnutych 995,81 Eur odporca vratil o 377,92 Eur viac. Navrh tak bol
podany bez pravneho dévodu. O trovach konania su rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal
vo veci plny uspech. Sid mu nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastipenia navrhovatel a ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, Zze podanému navrhu bude v celom rozsahu
vyhovené, pricom poukazal na odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) a podfa § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p. Zarover si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania v sume 57,18 Eur. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia o zamietnuti jeho
navrhu je nedévodné, v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci. V prvom rade poukazuje na
nespravny zaver sudu, podla ktorého zmluva o poskytnuti expres pdzi¢ky €. 7006682 zo dia 11.7.2005
neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN). Podla vyhlasenia stran v ¢l. X.
uzatvorenej zmluvy zmluvné strany za neoddelitelnu su€ast zmluvy povaZzuju aj vSeobecné obchodné
podmienky pdzicky poskytovanej spoloénostou. Z povahy veci pritom vyplyva, Ze ide o neoddelitelnost
nielen v technickom zmysle, ale aj v pravhom zmysle, kedy vieobecné podmienky upravuju jednotlivé
podrobnosti celého zmluvného vztahu. Ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok péZzicky
poskytovanej spolo¢nostou je pritom v €&l. VIII. pism. a) uréena hodnota RPMN v zavislosti od toho,
aka konkrétna péZicka bola dohodnuta. V pripade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti expres pézicky to
bolo 14,72%. Z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadny dovod pre zaver, podla ktorého by vSeobecné
obchodné podmienky nemali byt siu€astou zmluvy o poskytnuti expres pdzi¢ky a sud svoje tvrdenie
Ziadnym spOsobom nekonkretizuje. TaktieZ nie je dévodné ani tvrdenie, podla ktorého nebolo v konani
preukazané dojednanie o zmluvnej pokute. Ustanovenie o nej je uvedené v &l. IX. pism. b) vSeobecnych
obchodnych podmienok, podfa ktorého je spolo&nost (veritel) opravnena Ziadat pri omeskani s uhradou
splatky zmluvnu pokutu vo vySke 10% z tejto diZznej splatky. Sud dalej uviedol, Ze z podaného névrhu
nevyplyva Specifikacia Zalovanej sumy. Ani s uvedenym tvrdenim nie je mozné suhlasit, nakofko v

podanom navrhu sa uvadza, ze suma 607,95 Eur predstavuje neuhradenu &ast’ pozicky.
Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podla obsahu pouzili zakonom pripustny
odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie.

Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Zze navrhovatel sa v konani domaha zaviazat odporcu
zaplatit mu sumu 607,95 Eur spolu s 8,5% urokom z omeskania ro€ne zo Ziadanej sumy od 21.8.2008,
urok vo vyske 0,05% denne zo Ziadanej sumy od 21.8.2008 v désledku tej skuto€nosti, Ze jeho pravny
predchodca a odporca uzatvorili dia 11.7.2005 zmluvu o Uvere, odporca &erpal pehazné prostriedky
na zaklade tejto zmluvy, ktoré dohodnutymi splatkami nesplacal, dostal sa omeSkania so splacanim
dria 20.8.2008, pricom dIZna suma predstavuje 607,95 Eur a pozostava z neuhradenej Casti Uveru,
zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov. Diia 12.12.2011 s nim uzatvoril veritel zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej mu postupil aj uplatnenu pohladavku. Postupenie pohladavky postupca
odporcovi oznamil listom zo dia 5.1.2012, v ktorom bola pohfadavka vycCislena a odporca bol vyzvany
na jej zaplatenie.

Sud prvého stupria navrh navrhovatefa napadnutym rozsudkom zamietol, ktorého odévodnenie
obsahuje len popis zmluvného vztahu, z ktorého mala vzniknat pohladavka, tiez , Ze iSlo o pohladavku
postupenu, dalej skutoénost, Ze uplatnena pohfadavka vo vyske 607,95 Eur pozostava z neuhradene;j



Casti uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov, pri€om navrhovatel tito sumu Ziadnym spdsobom
nespecifikoval, preto narok povazuje za neddvodny (?), tiez to, Ze predmetna zmluva je uzavreta bez
urokov a bez poplatkov, nakolko neobsahuje obligatornu nalezitost, ako udaj o RPMN (ta je obsiahnuté
vo VOP, ¢l. 8), priCom absentuje i dohoda veritela a dlZznika o sankénych poplatkoch, preto navrhovatel
nemodze od diznika pozadovat Uroky a poplatky tak ako sa ich domaha vo svojom navrhu (?) a napokon
nebolo preukdzané ani dojednanie o zmluvnej pokute, tu s odkazom na § 544 Obd&ianskeho zakonnika
v zatvorke (?). Napokon sud chaoticky uvadza, Zze ,poukazujuc na vySSie uvedené ma sud za to
nasledovné: vyska poskytnutého uveru: 995,81 Eur, cena uveru: 1.981,68 Eur, nezaplatenych: 607,95
Eur, zaplatenych: 1.373,73 Eur (to je 1.981,68 Eur minus 607,95 Eur), preplatok: 377,92 Eur (to je 995,81
Eur minus 1.373,73 Eur). Z poskytnutych 995,81 Eur odporca vratil o 377,92 Eur viac. Navrh bol podany
bez pravneho dévodu®.

Pokial potom ide o popisané zavery sudu, tieto su skuto¢ne len strohé, z odévodnenia rozhodnutia
vébec nie je zrejmé na zaklade ¢oho k nim dospel, z akych dOkazov vychadzal a akymi Uvahami
sa pri hodnoteni jednotlivych dbkazov riadil. Z odbvodnenie nie je zrejmé z &oho sud pravne
vyvodil nedévodnost navrhu pre nespecifikovanie uplatnenej pohladavky, ked povinnostou sudu je
v odévodneni dostatoénym spésobom vysvetlit svoje pravne Uvahy, s uvedenim pouzitého pravneho
predpisu, z ktorého pravne posudenie odvodzuje, pripadne i s citaciou publikovanej judikatury, resp. i
nazorov pravnej vedy. Pokial ide o tvrdenu absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy a to udaju o RPMN,
na jednej strane sud uvadza, Ze tato nalezitost v zmluve chyba, na druhej strane v zatvorke uvadza,
Ze je uvedena vo ,VOP, ¢l. 8% bez toho, aby sa tym blizSie zaoberal a pravne posudil uvedenie tejto
nalezitosti v ustanoveniach vSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva odkazuje a zmluvné
strany v konkrétnom ¢&lanku zmluvy vyhlasuju, Ze su neoddelitefnou su€astou zmluvy. To isté plati aj pre
kons&tatovanie sudom prvého stupria o ,absencii dohody veritela a diZznika o sankénych poplatkoch® ako
i 0 zavere ,nepreukazania zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (§ 544 OZ)“, inak tiez uvedeného v
prislusnom ¢lanku vdeobecnych obchodnych podmienok. Odévodnenie preskimaného rozhodnutia je
tak v celom svojom rozsahu len vdeobecné, nekonkretizované, s absenciou pravneho posudenia veci.

Na tomto mieste je potom potrebné zdéraznit, Zze nepreskumatelnost rozhodnutia méze nastat z
doévodu nedostatku jeho dévodov. To znamena, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal dostatoéne s
uplatnenymi Zalobnymi dévodmi, z rozhodnutia neboli rozpoznatefné jeho nosné dévody, resp. tieto
doévody nemali oporu vo vysledkoch vykonaného konania. Dbkazy nestaci len vykonat, ale treba ich
nalezite aj vyhodnotit, priom sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat tieZz ne jeho celkovu presvedCivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym sud dospel musia byt
pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone€nom désledku aj spravodlivé a presvedcivé.

V zmysle opakovanych zaverov Ustavného stidu SR kaZdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porugenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred sidom sa
pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnym
prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo U&astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Tieto poziadavky vyjadruje aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli ktoré skutonosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud musi pritom dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Sud pritom nemusi
dat odpoved na Uplne v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud preto
musi vysvetlit dovody, na ktorych je zaloZzené jeho rozhodnutie.

Jasné a jednoznacne oddvodnené meritérne rozhodnutie alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori
sugast zakladného prava na stidnu ochranu (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 6/03 z 13.3.2003
a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 154/05 z 28. februara 2006 &. judikatu
14/2006). Nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa uskutoCriuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovSetkym principy



riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucim sucéast prava na
spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia
odévodnit sposobom zakotvenym uz v cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces méze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni, absentuje urcita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudzovanych skutognosti nezhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1I.US
36/2010).

Porovnanim odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia s uvedenym, je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud
sa danymi kritériami dosledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu (obsahujuceho
hlavne citéciu aplikovanych ustanoveni prislusného zékona, i to nedostatone), nie je mozné zistit
vySSie naznaCené zakladné udaje a skuto€nosti, ktoré st nevyhnutnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie v danej veci a nasledne pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle cit. § 157 ods. 2 O.s.p.

Naviac odvolaci sud odkazuje na znenie ust. § 114 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v ramci pripravy
pojednavania sud doruci navrh na zac€atie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom
a prilohami navrhu do vlastnych ruk a poudi u€astnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud
bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Sud v ramci pripravy pojednavania preskima z uUradnej povinnosti splnenie vSetkych procesnych
podmienok, preskiuma predpoklady Zalovatelnosti a predbezne preskuma aj predpoklady dévodnosti
navrhu. Z toho vyplyvaju pomerne rozsiahle povinnosti sidu, ktoré suvisia s materialnym chapanim
zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré sa prejavuje vo vyjadreni G€elu Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 1). Priprava pojednavania po doru¢eni navrh na zacatie konania odporcovi spolu s prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouceniu u€astnika podla § 120 ods. 4., mOze vyustit aj do rozhodnutia vo
veci samej podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania, tak ako to bolo v danom pripade.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. V zmysle §
200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V posudzovanom pripade je potrebné sudu prvého stupfa vytknut vyznamné procesné opomenutie
zalozené na nedoruceni navrhu na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom
a prilohami navrhu do vlastnych ruk a nepouceni ucastnikov podla § 120 ods. 4, ktoré pochybenie
vyplyva z obsahu spisu. Ide pritom o také procesné pochybenie, ktorym tiez bola u&astnikom konania
odfiata moznost konat’ pred sudom, ked sud vo veci dalej nevykonaval dokazovanie na nariadenom
pojednavani, ale rozhodol vo veci bez jeho nariadenia.

S poukazom na uvedené procesné nedostatky, ktorymi doSlo k odhatiu odporkyniam moznosti konat
pred sudom, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

NavySe bez nariadenia pojednavania méze sud prvého stupria vec prejednat’ a rozhodnut’ su¢asne len
za podmienky, Ze bol nélezite zisteny skutkovy stav veci na zaklade u€astnikmi predloZenych listin,
lebo nimi boli preukazané vSetky medzi u€astnikmi sporné skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne
posudenie veci. Ak totiz ust. 115a O.s.p. uvadza ako predpoklad pre prejednanie a rozhodnutie veci
bez nariadenia pojednavania, aby vo veci bolo mozné "rozhodnut’ len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych ucastnikmi”, ¢o sa podla odvolacieho sudu vztahuje i na drobné spory, vyjadruje tym
nielen poZiadavku, aby sud pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem
zhodnych tvrdeni ucastnikov konania (§ 153 ods. 1 O.s.p.), z iného dbékazu ako z listin predlozenych
u€astnikmi konania (ich zastupcami alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce
skuto€nosti budu zhodnymi tvrdeniami u€astnikov a nimi predloZzenymi listinami nalezite preukazané
a Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupria nebude (aj) nesplnena povinnost' tvrdenia
alebo neunesenie dbkazného bremena (z ¢oho sudu prvého stupria pravdepodobne vychadzal pri
konstatovani neddévodnosti navrhu, pre neSpecifikovanie Zalovanej sumy navrhovatelom). Ak sa ukaze,
Ze ucastnik konania doteraz nesplnil svoju povinnost tvrdenia (neuviedol vietky rozhodujuce skuto&nosti
alebo ich uviedol neuplne) alebo povinnost dékaznu (nenavrhol dbkazy potrebné na preukazanie



vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvého
stupfia, aj keby iSlo o drobny spor, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 115
ods.1 O.s.p.), pretoZe si musi splnit povinnost v zmysle cit. § 118 ods. 2 O.s.p. a informovat o rozsahu
spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude opatovne celu vec prejednat, pricom rozhodnutie aj néleZite v
sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



