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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 5. 5. 2016 v TrebiSove, takto

rozhodol:

1. Obzalovany O. P.Z., D.. XX. X. XXXX v Trebi$ove, trvale bytom
H., Z. XXXX/XX, konatel,

2. Obzalovany Ing. O. V., D.. XX. XX. XXXX v TrebiSove, trvale
bytom H., C.. V. XXXX/XX,
konatel,

sU vinni, ze

ako konatelia spolognosti BALIMA s.r.o., ICO: 317322232, so sidlom Skladna 1, Trebi$ov, mesaéni
platcovia dane z pridanej hodnoty,

- diia 27. 12. 2010 podali miestne prislusnému Dafovému uradu KosSice, pobocka Trebisov, riadne
dariové priznanie k DPH za mesiac november 2010, kde priznali vlastna dafiovu povinnost vo vyske
10.511,52 Eur a k datumu splatnosti diia 27. 12. 2010 nezaplatili dan vo vySke 2.718,48 Eur,

- dha 3. 1. 2011 podali miestne prislusnému Danovému uradu KoSice, pobocka TrebiSov, dodatocné
dariové priznania k DPH za mesiac februar 2010, v ktorom priznali vlastnd dafovu povinnost vo vyske
517,65 Eur a tuto k datumu splatnosti dia 31. 1. 2011 nezaplatili, za mesiac marec 2010 priznali viastnu
danovu povinnost vo vySke 3.799,16 Eur a tuto k datumu splatnosti dia 31. 1. 2011 nezaplatili, za mesiac
jul 2010 priznali vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 1.263,58 Eur a tuto k datumu splatnosti dna 31. 1.
2011 nezaplatili a za mesiac september 2010 priznali vlastna danovu povinnost vo vyske 207,98 Eur a
tuto k datumu splatnosti dria 31. 1. 2011 nezaplatili,

- dna 25. 1. 2011 podali mieste prislusnému Darfiovému uradu KosSice, pobocka TrebiSov riadne danové
priznanie k DPH za mesiac december 2010, kde priznali vlastnu dafiovu povinnost' k datumu splatnosti
dna 25. 1. 2011 nezaplatili dar vo vySke 5.020,92 Eur,

- dna 25. 2. 2011 podali miestne prisluSnému Danovému uradu KoSice, poboc¢ka TrebiSov, riadne darfiové
priznanie k DPH za mesiac januar 2011, kde priznali vlastni dafovu povinnost a k datumu splatnosti
dna 25. 2. 2011 nezaplatili dar vo vySke 5.684,56 Eur,

&im takto svojim konanim spdsobili $kodu Statnemu rozpoétu Slovenskej republiky, v zastupeni
Danovym uradom Kosice, pobocka TrebiSov, v celkovej vySke 19.212,33 Eur,

teda

- vo vacsom rozsahu nezaplatili splatnu dan,



Cimspachali

- precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to im uklada:

1. ObzZalovany O. P.

Podla § 278 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla§ 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu ur€uje skiSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

2. Obzalovany O. V.

Podla § 278 ods. 1, § 36 pism. j/, k/, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla§ 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu ur€uje skiSobnu
dobu v trvani 16 (3estnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dia 29. 4. 2013 obzalobu na obvinenych O. P. a O. V.
pre spachanie pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Uvedena
vec bola pévodne zapisana pod sp. zn. 3T/76/2013 a napadla do senatu JUDr. Mariana Sopoligu. V tom
Case zakonny sudca JUDr. Marian Sopoliga podal dia 6. 5. 2013 navrh na spojenie veci s vecou vedenou
na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/15/2011. Nasledne predseda senatu JUDr. Milan Jurko vyhovel tomuto
navrhu a tato trestnu vec spojil s pédvodnou trestnou vecou, ktora bola vedend v jeho senate pod sp.
zn. 3T/15/2011.

V désledky zmeny v pridefovani sudnych spisov z dévodu dlhodobej nepritomnosti sudcu JUDr. Milana
Jurka bola pévodna vec pod sp. zn. 3T/15/2011 pridelena na rozhodnutie do senatu JUDr. Ladislava
Bujiiaka. Po podrobnom obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu, ako aj pripojenej trestnej
veci pévodne vedenej pod sp. zn. 3T/76/2013, dospel predseda senatu k zaveru, Ze k spojeniu tychto
dvoch veci na spolo€né konanie doSlo pravdepodobne opomenutim podstatnej skutoénosti, nakolko v
pbévodnej veci sp. zn. 3T/15/2011 vystupuje ako obzalovany O. V. a ako poSkodeny O. P., pricom v tejto
posudzovanej veci, ktora bola pdvodne zapisana pod sp. zn. 3T/76/2013 obaja vystupuju v procesnom
postaveni obvinenych. Preto dospel sud k zaveru, Ze nie je pripustné, aby v jednom spoloénom konani
vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného ako aj poSkodeného O. P.. Z uvedeného dévodu na
hlavhom pojednavani dfia 5. 5. 2015 samosudca JUDr. Ladislav Bujfidk ako zdkonny sudca rozhodol
o vyluceni pdévodnej veci pod sp. zn. 3T/76/2013 zo spolocného konania s vecou 3T/15/2011 s tym, ze
bude nadalej vedena pod pbévodnou spisovou znackou 3T/76/2013.

Néasledne doslo k technickej uprave oznacenia tejto trestnej veci s tym, Ze po jej opatovnom vyluceni
zo spolo¢ného konania neméze byt vedena pod pdvodnou spisovou znackou 3T/76/2013 a preto bola
zapisana pod novou spisovou znackou v senate JUDr. Ladislava Bujnaka, pod sp. zn. 7T/65/2015.



Samosudca po preskumani obZaloby ako aj celého pripravného konania, ktoré mu predchadzalo,
nariadil dfia 16. 11. 2015 vo veci termin hlavného pojednavania nader 7. 1. 2016. Na citovanom hlavhom
pojednavani sud zistil, Ze prokurator s obZalovanymi nemieni uzavriet dohodu o vine a treste a preto
predniesol obZalobu. Nasledne sud umoznil obom obZalovanym, teda O. P. ako aj L.. O. V., u€init jeho
z vyhlaseni, &i sa citia byt vinni, nevinni alebo nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
pricom sucasne ich poucil o nasledkoch takéhoto vyhlasenia.

Obzalovany O. P. prehlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe a obZalovany Ing.
O. V. taktiez prehlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Z dévodu popierania
tejto trestnej Cinnosti zo stany oboch obZalovanych, sud pristupil k vykonavaniu dokazovania v ramci
hlavného pojednavania, pricom dokazovanie zacalo vysluchom oboch obZalovanych.

Obzalovany O. P. pred sudom vypovedal, Ze v obdobi od roku 2010 do 17. 8. 2011 bol konatelom
spolo¢nosti BALIMA spol. s r.o., pric¢om dalSim konatelom bol spoluobzalovany Ing. O. V.. Spodiatku
ich podnikanie prebiehalo bez vaésich problémov, no k zasadnym nezrovnalostiam doslo po tom, ¢o
obZalovany O. P. zistil, Ze podfa jeho slov dochadza k tunelovaniu firmy zo strany druhého konatela
O. V. a preto zacal robit' vSetky prislusné opatrenia a kroky k tomu, aby v dalSom takomto konani bolo
zamedzené. Dokonca podal taktiez trestné oznamenie na neznameho pachatefla a tato trestna vec sa
momentalne prejednava na Okresnom sude TrebiSov, pod sp. zn. 3T/15/2011, kde obZalovanym z tejto
trestnej Cinnosti, a teda z trestného &inu sprenevery, ma byt jeho spoluobZalovany v tejto trestnej veci,
teda Ing. O. V.. V dbsledku tohto konfliktu prestali medzi sebou komunikovat' s tym, Ze obZalovany V.
zacal blokovat jeho pristupy do bankového systému - internetbankingu. Nasledne mu bol zablokovany
taktiez pristup k firemnym uctom, ktoré boli vytvorené pre spolo¢nost Balima a nasledne boli taktiez
vytvorené nové ucty v OTP banke, ku ktorym pristup nemal. S tymito uctami disponovat nemohol,
no bol taktiez v banke, kde mal snahu zistit podrobnejSie stavy na uc¢toch, no banka mu odmietla
poskytnut’ akékolvek informacie o uctoch, nakolko bol nekompetentny na disponovanie s tymito u¢tami.
Obzalovany v celom rozsahu zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania v podstate vo vSetkych
Castiach a najma v tom smere, Ze vSetky zaleZitosti tykajuce sa uctovnej evidencie, komunikéacie s
dariovym uradom a podobne, mal na starosti jedine pan V. a o tieto veci sa obZalovany P. nezaujimal,
dokonca ani nemal vedomost o nejakom splatkovom kalendari s dafiovym uradom. Toto vSetko sa
dozvedel az tesne pred jeho odvolanim z funkcie konatela spolo¢nosti. Doplnil, Ze vyzyval ekondmku
ich firmy Ing. Z.C., aby nekomunikovala len s panom V., kedZe uz prebiehalo trestné konanie vo veci
3T/15/2011, no ona mu oznamila, Ze pan V. je tak isto konatefom ako on a teda nevie nijako zamedzit,
aby dochadzalo k pokracovaniu tohto konania zo strany pana V..

Pokial ide o predmet tejto obzaloby a teda pre€inu nezaplatenia dane a poistného, na svoju obranu
uviedol, Ze ako konatel spolo€nosti samozrejme ma vedomost o tom, Ze je povinnostou firmy platit
pravidelne dan a poistné a plnit si tak svoju zakonnu povinnost, o sa tyka dafiového a odvodového
zataZenia, no v dosledku konfliktu so svojim spolu konatefom Ing. V. nemal pristup k t&tom a ku v8etkym
zalezitostiam spojenych s finanénym chodom spolo&nosti, nakolko tento mu bol zamedzeny zo strany
spoluobZalovaného Ing. V.. Pred sudom taktieZ uviedol, Ze podla jeho vedomosti mu spoluobZalovany
Ing. V. zamedzoval pristup k informaciam o finan¢nej kondicii spolo€nosti a to aj prostrednictvom ich
ekondmky Ing. Z., ktora mu nemala poskytovat’ vSetky potrebné informéacie. Zaverom svojej vypovede
zhrnul, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe, nakolko pre€inu nezaplatenia dane a
poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona sa nemohol dopustit, nakolko nevedel ovplyvnit €innost
a chod firmy, a tym padom ani finan&né povinnosti a zavazky firmy voci dafiovému uradu.

Sud vypocul taktiez obZalovaného Ing. V., ktory pred sudom uviedol, Ze pokial ide o skutky, ktoré su
predmetom tejto obzaloby, k tejto situacii by nikdy nedoslo, keby pan P. nepodal navrh na predbezné
opatrenie na sud, ktorym boli nasledne zablokované ucty spolo€nosti a tym nemohlo dojst’ k zaplateniu
splatnej dane. Podla jeho slov, pan P. sa z tohto vSetkého chce vyzut a doplnil, Ze bol takym istym
konatelom ako aj on, so v8etkymi pravami a povinnostami a ¢o sa tyka fungovania spolo¢nosti, mal
o nej taky isty prehlad ako on, taktiez o u¢tovnych a podobnych ostatnych evidenciach, ¢o méze
potvrdit' taktiez externa uctovnicka firmy Ing. Z., ktord mala uctovnictvo spolo€nosti na starosti. Dodal,
Ze nemali nijako upravené vzajomné kompetencie, &i sa niekto staral o DPH, o nakup tovaru, jeho predaj
a podobne, boli rovnocenni konatelia spolo¢nosti. Potvrdil, Ze k nastrbeniu ich vzgjomnych vztahov
v ramci fungovania firmy doslo po tom, ¢o sa dozvedel o tom, Ze pan P. si zalozZil dalSiu firmu, ¢o
stanovy spolo¢nosti Balima spol. s r.o0. vyslovne zakazovali, pri€om tuto spoloénost udajne zalozZila jeho
manzelka, no obZalovany V. mal dostato&nu vedomost o tom, Ze v tejto spolo¢nosti podnika obZalovany



P., nakolko bol jej konatefom. Podla jeho nazoru pan P. svojim konanim v podstate sabotoval firmu,
a to zablokovanim uctov spolo¢nosti sudom, na zéklade navrhu na vydanie predbezného opatrenia z
jeho strany, ¢o napokon skoncilo smieSne, nakolko nebol zaplateny prisludny sudny poplatok, no to
uz bola spolo¢nost vo velkych problémov, kedZe tymto predbeznym opatrenim jej bolo znemoznené
disponovat uctami spolo¢nosti a to len preto, lebo predstavenstvo spolo€nosti Balima spol. s r.o. zbavilo
obZalovaného P.Z. funkcie konatela.

Obzalovany v ramci svojho vysluchu priznal, Ze spolo€nost ako taka mala urcité problémy, no v podstate
také, ako asi kazda firma na Slovensku. Nejednalo sa o ni¢ vazne a spolo¢nost potrebovala ¢as na
konsolidaciu. Obzalovany V. dokonca komunikoval aj s dafiovym uradom, kedy sa dokonca dohodol
na urcitom splatkovom rezime s tym, Ze bude zaplatena riadne splatna dan plus urcita vySka diznej
dane tak, aby doslo k postupnému zaplateniu celej splatnej dane. Opakovane prizvukoval, Ze Ziadnemu
z konatelov nebolo Ziadnym spésobom obmedzované nakladanie so spolo€nostou, nahliadanie do
uctovnej evidencie, sledovanie finanénej kondicie spolo¢nosti, komunikacia s uétovni¢kou a podobne.
Podla nazoru obzalovaného V. o splatnosti a o vySke dani mal spoluobZalovany P. ur€ite vedomost,
nakolko ekonémka komunikovala s jeho osobou rovnako ako s nim. TaktieZ dodal, Ze tieto skuto€nosti
méze potvrdit externa uctovnika spoloénosti Ing. Z..

Po vysluchu oboch obzalovanych v konani pred sudom predniesli pritomné strany navrhy na dalSie
dokazovanie, pricom sa zhodli na potrebe osobného vysluchu externej uétovnicky spolo€nicky, a to Ing.
Z. a prokurator taktieZ zotrval na dalSom dokazovani v zmysle podanej obZaloby. Obhajca obZalovaného
V. navrhol zhodne vypocut svedkyriu Ing. Z. a znalkyfu Ing. N.. Obhajca obZalovaného P. sa stotoznil
s navrhom prokuratora a ponechal na zvaZenie sudu prehratie zvukového zaznamu, ktory spominal v
priebehu konania jeho klient.

Z uvedeného dbévodu bolo hlavné pojednavanie odroCené na den 10. 3. 2016, na ktorom sud pokracCoval
v dokazovani. Na uvedené hlavné pojednavanie sa nedostavil obzalovany Ing. V., priom jeho obhajca
uviedol, Ze sa mu s nim nepodarilo spojit. Nasledne mu telefonicky bolo oznamené, Ze jeho klient je
odcestovany a ma vedomost o tom, Ze je dnes hlavné pojednavanie, no toho sa zucastnit neméze,
preto sud vyhlasil uznesenie s tym, Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obzalovaného
0.V, kedZe termin hlavného pojednavania bral ne vedomie na ostathom hlavhom pojednavani a svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Na hlavné pojednavanie sa nedostavila ani predvolana
svedkyha Ing. Z., no dostavil sa predvolany svedok Ing. Z. N. ako aj znalkyria Ing. V. N., A.. a preto sud
pokracoval v dokazovani ich vysluchmi.

Z vypovede svedka Ing. Z. N. bolo zistené, Ze pracuje ako exekutor na Dafiovom urade v TrebiSove a
Co sa tyka tejto konkrétnej veci, na detaily si uz vzhfadom na ¢asovy odstup nespomina, no uviedol,
Ze v8etko potrebné ohladne tejto veci vypovedal na policii a na tejto svojej vypovedi zotrvava aj v
konani pred sudom. Uviedol, ze po tom, €o iSla spolo¢nost Balima spol. s r.o. do konkurzu, vSetko bolo
odstupené Slovenskej konsolida¢nej a.s. a nasledne bolo vymahanie vSetkych pohlfadavok odstupené
Slovenskej konsolidacnej a.s.. Svedok uviedol, Ze ohladom tychto zalezitosti jednal prevazne s panom
V., no uz si presne nevedel spomend, ¢i jednal aj s panom P..

Sud pristupil taktiez k vysluchu znalkyne Ing. V. N., A.., ktord v celom rozsahu zotrvala na pisomne
podanom znaleckom posudku, ktory v tejto veci vypracovala a bola v tejto veci vypocuta aj v pripravhom
konani a pokial ide o doklady, na zaklade ktorych znalecky posudok vypracovala, tieto jej boli
predloZzené zo strany policie a preto znalkyna Ziadne blizSie Setrenie spolo¢nosti ako takej nerobila.
Dalej dodala, ze skimala G&tovnictvo spolognosti a ak nejaké sumy boli deklarované spolognostou,
tak z tychto podkladov vychadzala a hibSia kontrola pokladne alebo konkrétnych sum ani nemohla byt
vykonana, nakofko posudok vypracovavala v roku 2013 a v tejto spolo€nosti iSlo o Uctovné doklady
z predchadzajucich rokov a za tieto zodpoveda dany podnikatelsky subjekt. Spresnila, Ze pokial
spolo¢nost Balima, s. r. 0. neuhradila dafiovému Uradu na dani z pridanej hodnoty za sledované obdobia
celkovo 19.212,33,- EUR aj napriek tomu, Ze mala dostatok finan&nych prostriedkov na plnu uhradu
neuhradenej DPH v dhoch jej splatnosti, pri¢om toto konanie ponal prokurator do samotnej obzaloby.
Znalkyna dodala, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala zo suvah, ktoré boli dafiovému
uradu predloZzené a v kone¢nom désledku za vypracovanie u¢tovnej zavierky zodpovedd Statutarny
organ spoloc¢nosti. Dodala, Ze v praxi sa €asto stava, Ze Statutarny organom tym poveri internu alebo
externu uctovnicku, no v koneénom désledku vzdy za to zodpoveda Statutar spolo¢nosti.



Z dévodu nepritomnosti svedkyne Ing. Z. a s prihliadnutim na tvrdenia pritomnych stran, Ze jej osobny
vysluch je potrebny, sud odrodil hlavné pojednavanie na defi 5. 5. 2016 za ucelom vypocutia svedkyne
Ing. C. Z.. Menovana svedkyna v konani pred sudom zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania
v celom rozsahu a dodala, Ze viedla uétovnictvo pre spolo¢nost Balima spol. s r.o. podla uzatvorenej
zmluvy uz od roku 1996 az do marca 2012. Spolupraca fungovala tak, Ze bud jeden alebo druhy konatel
dorucovali podklady k uctovnictvu, nasledne boli tieto spracovavane a dalej boli konatelia spolo&nosti
informovany, a to i uz prostrednictvom jedného alebo druhého konatela, o daldich krokoch. Obdobne
to bolo taktiez pri uctovnictve ohfadne DPH a komunikacia u¢tovnej spolo€nosti so spoloénostou Balima
spol. s r.0. prebiehala tak, ze vysledky a vSetky informéacie boli oznamované bud telefonicky alebo aj
osobne a to obom konatefom spolo¢nosti. Svedkyria uviedla, Ze u¢tovnictvo robila prevazne ona sama
a zamestnanci jej spolo¢nosti robili podporné &innosti, ako triedenie faktur, bloCkov a podobne, no v
kone¢nom désledku uctovnictvo viedla ona osobne. Za celé obdobie spoluprace s touto spolocnostou
nebola zo strany Ziadneho konatela spolo¢nosti Balima spol. s r.o. Ziadna poZiadavka na nejaku
mimoriadnu alebo neStandardnu operaciu. Opakovane dodala, ze komunikovala s oboma konatelmi, Ci
uz s jednym alebo druhym a podklady a vykazy jej doniesol ktorykolvek z konatefov, no kto konkrétne
vykazy preberal, to uz uviest nevedela, ale malo by to vyplyva z podpisov. Svedkyfia uviedla, Ze je
pravdou, Ze od konatela pana V. v €ase, ked uz druhy z konatefov - pan P. nebol konatelom spolo¢nosti,
dostala pokyn, aby mu neposkytovala Ziadne informacie ohladne spolo€nosti Balima spol. sr.o.. O tejto
skutoCnosti koniec koncov vedela aj z vypisu z obchodného registra. Svedkyfa sa vyjadrila taktiez k
listu, resp. k pokynu konatefa a obZalovaného O. P., aby Ziadne doklady a podklady nepreberala bez
overenia a kontroly pana P., no k tomu uviedla, Ze obaja konatelia v zmysle Obchodného z&konnika
konaju samostatne, a teda ked niektory z konatefov doniesol nejaké podklady alebo doklady, tieto riadne
zaevidovala do Ugtovnictva. Co sa tyka rozdielu, pokial ide o zostatok na pokladni v roku 2010, svedkyfa
uviedla, Ze vSetko by to malo byt uvedené v sivahe, a ak tam bol zisteny nejaky rozdiel vo vysokej sume,
tak svedkyna ako externa uctovnitka nemala k dispozicii pokladiiu, ale vychadzala len z predloZenych
dokladov a ak doSlo k zisteniu rozdielu, bolo to zau&tované ako schodok. Tento schodok bol zau&tovany,
teda asporni tak svedkyna predpoklada a malo by to byt vSetko zaevidované v suivahe a postupovala len
v zmysle prisludnych zékonov o uétovnictve.

Svedkyria v ramci svojej vypovede v konani pred sudom na hlavhom pojednavani odstranila taktiez
rozpory, pokial ide o jej vypoved z pripravného konania, no pripisovala to znaénému ¢asovému odstupu
od prvého vysluchu v pripravhom konani. Takymto spdsobom taktiez odstranila rozpor, ktory uviedla
na hlavhom pojednavani a sice, Ze zisteny schodok zauctovala spolo¢nikom, no je pravdou, Ze tak
ako vypovedala v pripravhom konani a doplnila, Ze bolo to zauétované obom konatelom spolognosti
Balima spol. s r.o.. V zavere svojej vypovede svedkyfia opakovane zvyraznila, ze v ramci ich vzajomne;j
spoluprace komunikovala s oboma konatelmi rovnocenne, nemala ziaden dévod nekomunikovat s
jednym alebo druhym konatelom. Taktiez nereSpektovala rézne prikazy od jedného, resp. od druhého
konatela, aby obchadzala komunikaciu s druhym z konatefom a vzdy vSetky potrebné informacie
poskytla tomu z konatefov, ktory ju o to pozZiadal.

Sud na navrh obhajcu obZalovaného P. vykonal taktiez dékaz, a to prehravku zvukového zaznamu
na technickom zariadeni, ktory bol predloZzeny zo strany obZalovaného P.. Tento zvukovy zdznam bol
ziskany tak, Ze na jeho pracovnom stole v spolo¢nosti v jeho nepritomnosti nechaval zapnuty diktafon.
Jedna sa o niekolko nahravok, ktoré preukazuju komunikaciu medzi obZalovanym V. a inymi osobami
prostrednictvom telefonickych hovorov, resp. osobni komunikaciu jeho otca - pana V. starSieho a
danového poradcu Ing. G.C..

Sud oboznamil taktiez podstatny obsah spisového materialu, a to najméa znalecky posudok znalkyne
Ing. V. N., A.., z ktorého zaverov bolo konstatované, Ze spolo€nost Balima spol. s r.o. mala dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu neuhradenej DPH v diioch jej splatnosti za mesiace, ktoré su uvedené
vo vyroku rozsudku, zistenej z dodatocnych dafiovych priznani za mesiace november 2010 az januér
2011, zistenej z riadnych danovych priznani v celkovej vySke 19.212,33,- Eur. Zo znaleckého posudku
taktiez vyplyva, Zze spolo¢nost Balima spol. s r.o. mala dostatok finanénych prostriedkov na pIinu thradu
neodvedenych preddavkov na dafi z motorovych vozidiel v dfioch ich splatnosti za druhy az treti Stvrtrok
roku 2010, za druhy Stvrtrok roku 2011 a za Stvrty Stvrtrok 2011 v celkovej vySke 6.747,09,- Eur. Znalkyna
v znaleckom posudku taktiez konstatovala, Ze denne disponibilné finanéné prostriedky ako zostatky, tieto
predstavuju zostatky finanénych prostriedkov spolo¢nosti uz po beznych uhradach, ktoré spolo¢nost
uskutoC€nila na zabezpec&enie chodu spolognosti a tak uhrady DPH a preddavkov na dar za vySsie
uvedené obdobia by len znizili vySku dennych disponibilnych zostatkov, ktoré spolo¢nost’ uz v dany den



nepotrebovala na zabezpedlenie bezného chodu, kedZe ich realne ani nepouzila. Znalkyfia dodala, Ze v
roku 2010 spolo¢nost disponovala v kazdom obdobi od 1. 6. 2010 do 30. 12. 2010 dostato€nou sumou
na uhradu splatnych dani a tato ihrada by nemala vplyv na chod spolo¢nosti.

Sud taktiez oboznamil zapisnice o ustnom pojednavani na Dafiovom urade TrebiSov z dni 23. 2. 2010 a
24.10. 2011, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze za darovy subjekt Balima spol. s r.o. konal jej konatel
Ing. O. V. a predmetom tychto Ustnych pojednévani bolo dohodnutie splacania dafiového nedoplatku,
ktory bol stanoveny dafovym uradom. Z tychto zapisnic vyplyva, Ze spolo¢nost Balima spol. s r.o.,
v zastupeni obzalovaného O. V., mala snahu dohodnut sa na ur€itom splatkovom kalendari a na
postupnom splateni darfiového nedoplatku.

Sud oboznamil taktiez zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti Balima spol. s r.o., ktora hovori
o tom, Ze na tomto valnom zhromazdeni bol obzZalovany O. P. odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti.
Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Balima spol. s r.0. bolo zistené, Ze v obdobi, ktoré je
predmetom tejto obzaloby boli Statutarnym organom konatelia spolo¢nosti, a to obaja obzalovani, teda
tak O. P. ako aj Ing. O. V..

Sud oboznamil tiez obZalobu Okresnej prokuratury TrebiSov, kde obzalovanym je Ing. O. V. a za vinu je
mu kladeny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pricom tato vec je vedend
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/15/2011 a doposial vo veci pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Zze obZaloba je podana dévodne
a obaja obZalovani, ako konatelia spolo€nosti Balima spol. s r.0. v obdobi od 27. 12. 2010 az do 25. 2.
2011 v Styroch pripadoch vo vaéSom rozsahu nezaplatili splatnu dan, &im naplnili vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze k tomuto trestnému ¢€inu doslo v désledku internych
problémov v ramci spolo&nosti Balima spol. s r.o., kde doslo k nastrbeniu vzajomnych vztahov v ramci
spolo&ného podnikania a najma ku konfliktu medzi oboma konatefmi, teda medzi oboma obZalovanymi
v tejto trestnej veci. Sud si je vedomy prepojenia taktiez na vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn.
3T/15/2011,kde je vedené trestné konanie proti Ing. O. V., teda obZalovanému aj v tejto trestnej veci, kde
oznamovatelom a osobou, ktora podala v tejto veci trestné oznamenie, je prave druhy spoluobZalovany
O. P, ktory mal prist’ na tzv. tunelovanie spolo¢nosti a preto vo veci podnikol prislusné kroky. ObZaloba
v spominanej veci je vedena pre zlodin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pri¢om
vo veci doposial pravoplatne nebolo. Obaja obZalovani popieraju spachanie tohto trestného ¢inu, teda
precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, pricom kazdy z nich uvadza
iné dovody, pre ktoré doSlo k podaniu obZaloby a koniec koncov k samotnému trestnému sidnemu
konaniu pre tento precin.

Pokial ide o obZalovaného O. P., tento sa brani tym, Ze po tom, €o zistil nekalé praktiky zo strany
druhého konatefa, teda zo strany Ing. V., ohladne fungovania ich spolo¢nosti, podnikol urgité prislusné
kroky, podal predbezné opatrenie na sud, ktorému bolo vyhovené a tak zablokoval ucty firmy, aby
nemohlo podla jeho nazoru a podla jeho tvrdeni dochadzat k dalSiemu tunelovaniu spolo€nosti Balima
spol. s r.0. a v dbsledku toho mu bol zo strany druhého konatela Ing. V. zamedzovany pristup ku
vSetkym informaciam ohfadne uUc&tovnictva a ohfadne finanénej kondicie spolo€nosti Balima spol. s r.o..
Podla jeho nazoru na pokyn obZalovaného V. mu informécie dostatoéne neposkytovala ani ich externa
uctovnicka Ing. Z.. Z tychto dévodov sa obZalovany O. P. brani tym, Ze nakolko nemal adekvatny pristup
k finanénym, uétovnym a darnovym zalezitostiam spolo¢nosti Balima spol. s r.0., nemohol sa dopustit
tohto trestného &inu. Tato skutoénost je podfa nazoru sudu v celom rozsahu mylna. Je potrebné uviest,
Ze spolocnost Balima spol. s r.o. v inkriminovanom obdobi, ktoré je predmetom obZaloby, konala
prostrednictvom Statutarneho organu, kde Statutarnym organom boli obaja konatelia spolo€nosti Balima
spol. sr.o., pricom kazdy z nich kona samostatne, ako to vyplyva z oboznameného vypisu z obchodného
registra.

Jeho tvrdenia o tom, Ze nemal vedomost o dafovych nedoplatkoch a o darfovych povinnostiach
spolo¢nosti pred sidom v Ziadnom pripade neobstoja. S poziciou konatefa ako Statutarneho organu
spolo€nosti s ruéenim obmedzenim vyplyvaju nielen uréité prava a vyvijana podnikatel'ska &innost, ale
aj povinnosti voci Statu, a to tak darova ako aj ina zakonna povinnost. Tato skutoénost bola vyvratena
taktiez vysluchom svedkyne Ing. Z., ktora pred sudom uviedla, Ze v Ziadnom pripade nezamedzovala



pristup k informaciam ohladne uctovnictva a podobnych zéleZitosti ani jednému z konatelov. Skutoénost,
Ze obZalovany O. P. odmietal podpisovat po tom, ako mal zistit akési tunelovanie ich spolo¢nosti,
akékolvek vykazy, faktury a dafové priznania, tdto skutoénost ho nezbavuje jeho zodpovednosti ako
konatela z toho, Ze dariovy subjekt Balima spol. s r.o. si svoju danovu povinnost’ mal plnit aj nadalej.

V pripade obZalovaného O.A. P. je potrebné doplnit, Ze podla jeho tvrdeni od januara 2010 sa v podstate
prestal podieflat na podnikatel'skej €innosti tejto firmy, no v rozhodnom obdobi figuroval ako konatef tejto
spolo¢nosti, ¢o jednoznacne vyplyva z vypisu z Obchodného registra, kde bol ako konatel vedeny do
2.9.2011, teda aj v obdobi, kedy si spolo€nost’ nesplnila svoju dafiovu povinnost. Vypis z obchodného
registra je pravna listina, ktora ozrejmuje podstatné skuto€nosti toho ktorého podnikatefského subjektu
a je potrebné udaje v nej uvedené povazovat za pravne relevantné a nevyvratitefné. Preto nemozno
akceptovat tvrdenia obZalovaného O. P., Ze aj napriek tomu sa uZ realne nepodielal na fungovani firmy.
Ak skuto¢ne nemal vplyv na chod spolo€nosti, mal podniknit nevyhnutné pravne kroky smerujice k
tomu, aby ani v rovine pravnej nebol vedeny ako konatef tejto spolo€nosti, o by ho v konenom dosledku
zbavovalo akejkolvek zodpovednosti za €innost spolo&nosti. Napriek tomu tak neuginil, stale bol vedeny
ako rovnocenny konatel spolo¢nosti Balima spol. s r.o. a s tym su spojené aj vSetky pravne désledky
takého postavenia a z funkcie konatela bol odvolany az rozhodnutim valného zhromazdenia spolonosti
Balima spol. s r.o. dna 17.8.2011.

Co sa tyka argumentacie obzalovaného O. V., ktory sa vyjadril k tomu, Ze spolo&nost Balima spol. s
r.o. sa dostala do dafiovych nedoplatkov, tuto pripisal prave spravaniu jeho vtedajSieho spolo¢nika a
druhého O. P.C., v tomto konani spoluobzalovaného. Jeho obranou naopak oproti obZalovanému P. boli
tvrdenia, Ze spoloénost Balima spol. s r.o. riadne podnikala a plnila si svoje zavazky tak voci Statu, ako aj
vocéi svojim dodavatefom a odberatelom, no v désledku konania obZalovaného O. P., ktory podal navrh
na vydanie predbezného opatrenia na Okresny sud TrebiSov, ktorému bolo vyhovené a nasledne doslo k
zablokovaniu uétov spolo&nosti, tymto paralyzoval spolo€nost ako taku, a takto ju sabotoval a v désledku
tohto jeho konania si spolo€nost Balima spol. s r.o. nemohla plnit svoje dafiové povinnosti a zavazky vo i
Statu. Takéto jeho tvrdenie ho nezbavuje tak isto ako v pripade spoluobzalovaného O. P. jeho povinnosti
ako konatela spoloénosti Balima spol. s r.o. voCi dafiovému udradu a voci Statu ako takému.

Z uvedeného je nepochybné, Ze k nezaplateniu dane za Zalované obdobia doslo v dbsledku internych
rozporov a konfliktov medzi oboma konatelmi ako Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti Balima spol. s r.o.,
pricom takéto nezhody a blizSie konflikty medzi konatefmi nemdzu mat vplyv na plnenie si dariovych a
odvodovych povinnosti spolo€nosti s ru¢enim obmedzenim vodi Statu. Kazdy z obZalovanych uvadza
iné dévody pre ktoré sa necitia byt vinni z tohto precinu, a sice, Ze nedoslo k zaplateniu splatnej dane
v prospech Daflovému uradu KosSice, no to ich v Ziadnom pripade nezbavuje ich zodpovednosti ako
konatelov tejto spolo&nosti.

To, Ze spolo€nost Balima spol. s r.o. mala v rozhodnom obdobi dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie splatnej dane vyplynulo jednoznaéne zo znaleckého posudku znalkyne Ing. V. N. A.., ktora
v konani pred sudom jednoznac¢ne uviedla, ze podla uctovych dokladov, ktoré jej boli predlozené a
na zaklade ktorych vypracovala znalecky posudok, jednoznacéne vyplyva, Ze spolo¢nost Balima spol. s
r.o. po uhrade vSetkych faktur a splatnych pohladavok mala v rozhodnom obdobi dostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu splatnej dane a napriek tomu sa tak nestalo. Tym do$lo k nesplneniu si dafiove;j
povinnosti spolo¢nosti Balima spol. s r.o. a zodpovednost' za nesplnenie si tejto dariovej povinnosti je
na pleciach oboch obZalovanych, ktori v tom €ase boli konatelmi spolo¢nosti Balima spol. s r.o0. a konali
samostatne. Skuto€nost, Ze obaja obZalovani boli konatelmi v rozhodnom &ase, ktory je predmetom
obzaloby, nepochybne vyplyva z oboznameného vypisu z obchodného registra.

Sud povazuje za nevyhnutné dodat, Ze pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona je umyselnym trestnym &inom a tento umysel v pripade oboch obZalovanych sud
kvalifikoval ako umysel nepriamy v sulade s § 15 pism. b) Trestného zakona, kedZe obaja obzalovani
vedeli, Ze svojim konanim mézu poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom
spbsobit a su€asne s tymto boli uzrozumeni. Tato skuto€nost' je nepochybna, nakolko ako obaja
obzalovani viackrat uviedli, vedeli ze ich firma ma pravidelnd danovu povinnost voéi Statu a napriek
tomu si ju spolo€nost’ ktorej boli konatelmi nedokazala splnit, pricom kazdy z obZalovanych ma svoju
verziu toho, pre¢o k tomu doslo a navzajom vinia jeden druhého, aby sa tak zbavili trestnopravnej
zodpovednosti.



Preto povazuje sud za potrebné zvyraznit, Ze predmetom a ucelom podnikania v zmysle Obchodného
zakonnika je sustavna ¢innost' vykonavana podnikatefom za u&elom dosiahnutia zisku, priCom za
pravnicki osobu kona Statutarny organ, kde v danom pripade Statutdarnym organom boli konatelia
spolo¢nosti Balima spol. s r.o., teda obaja obzalovani, priom ich prava a povinnosti neboli
Ziadnou spologenskou zmluvou ani doplnkami a dodatkami upravené a ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, nemali nijako obmedzené svoje prava a povinnosti ako konatelia, preto tvrdenia oboch
obzalovanych, Ze z dévodov, ktoré podrobne kazdy z nich uviedol a opisal a v désledku tych doslo
k vzniku dariového nedoplatku a k nezaplateniu dane, nemdze mat vplyv na neplnenie si dafove;j
povinnosti voci Statu zo strany spolo&nosti Balima spol. s r.o.. Ako uz bolo vySSie spomenuté, dévodom
a pri€inou nesplnenia si svojej danovej povinnosti bol vzajomny konflikt medzi oboma konatefmi, no ako
sud uz vysSie uviedol, jedna sa o internu zalezitost’ v ramci fungovania sukromnej spolo&nosti, pricom
nezhody a rézne konflikty medzi spolo&nikmi, resp. konatelmi spolo¢nosti, nemézu mat vplyv na plnenie
si dafnovej povinnosti spolo€nosti s ru€enim obmedzenym vodi Statu. Zrejme najlepSie tato situaciu v
tomto konkrétnom pripade v ramci sukromnej spolo¢nosti vystihuje v podnikatel'skom prostredi znama
fraza ,najlepSie sa podnika v neparnom pocte a tri je vefa.”

Pokial ide o zvukovy zaznam, ktory bol prehraty na zaklade navrhu zo strany obZalovaného O. P., ktorym
sa snazil preukézat, Ze v predmetnom obdobi mu bol zamedzovany pristup k uctovnej evidencii a k
bliz§im finanEnym zaleZitostiam ohladne fungovania spolo¢nosti, k tomu sud dodava, Ze sa stotozriuje s
tvrdenim prokuratora, ktory nepripisal tomuto dékazu vysoku dékaznu hodnotu, nakolko z neho vyplyva,
Ze ide o komunikaciu o internych zaleZitostiach firmy, a to ako spolo€nost a s kym podnika, je len
ich vecou. Napokon, obdobne sa vyjadril taktieZz obhajca obZalovaného O. V., a sice, Ze obsah tychto
nahravok vbbec nesuvisi s touto trestnou vecou. Sudu je zrejmé, Ze obzZalovany O.D. P. sa touto
zvukovou nahravkou snaZzil preukazat, Ze po tom, o mal zistit’ akési nekalé praktiky zo strany druhého
konatela Ing. V. v rdmci spolo&nosti Balima s.r.o., podnikol vietky nevyhnutné a potrebné kroky, aby k
takémuto konaniu dalej z jeho strany nedochadzalo a sice predbeznym opatrenim nechal zablokovat
ucty firmy a odmietol podpisovat akékolvek doklady tykajuce sa vedenia uctovnictva a finanénych
zalezitosti firmy. Je pravdou, Ze tato predmetna nahravka moze ozrejmit niektoré skutoénosti, ktoré tvrdi
obzalovany O. P., no je vysoko pravdepodobné, Ze vysSiu dékaznu a vypovednu hodnotu mézu mat v
inom konani, ktoré ako bolo vy$Sie spomenuté, sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/15/2011, kde
doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo. Tato nahravka nijako nezbavuje ani jedného z obZalovanych
ich zodpovednosti za tu skutonost, Ze spolo€nost’ Balima spol. s r.o. aj napriek tomu, Ze s poukazom
na znalecky posudok mala dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu splatnej dane, tak neucinila a
preto ako rovnocenni konatelia spolo€nosti Balima spol. s r.0. nesu zodpovednost za nesplnenie si tejto
dariovej povinnosti voci Statu.

V suhrne preto mozno uzavriet, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obaja obZalovani svojim konanim ako konatelia spolo&nosti Balima spol. s r.o. naplnili vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona a preto ich sud uznal za vinnych v zmysle podanej obZaloby. Pokial ide o tresty u oboch
obzalovanych, sud prihliadol na odpisy registra trestov, ako aj na charakteristiky z miesta trvalého
bydliska a zamestnavatela.

Z tychto bolo zistené, Ze O. P. je prihlaseny k trvalému pobytu v H. D. X. Z. XXXX/XX a jedna sa o rodinny
dom. V evidencii obyvatelov je vedeny ako Zenaty a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou
a dvomi detmi. Z odpisu registra trestov bolo konStatované, Ze doposial nebol sudom trestany.

Co sa tyka obzalovaného O. V., ten taktieZ byva v H. D. X.. C.. V. XXXX/XX a je vedeny ako slobodny
a Zije v spolognej domacnosti so svojimi rodiémi L. V. V. O. V.. Pokial ide o odpis registra trestov, tak
ako v pripade prvého obzalovaného, taktieZ nema Ziaden zadznam v registri trestov. Z charakteristiky
Obchodného centra Il Trebidov bolo konstatované, Ze Ing. O. V. je v pracovhom pomere v tejto
spolocnosti od 1. 5. 2012 v pracovnom zaradeni administrativny zamestnanec. Jeho mesacny prijem
¢ini 125,- Eur, pricom dohodnuty tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca je 10 hodin, menovany vedie
pisomnu agendu, zabezpecuje vytazenost nakladnych vozidiel zamestnavatela a vykonava dalSie prace
podfa pokynu zamestnavatela. V praci je svedomity, iniciativny a zodpovedny, kladené ulohy pini v¢as,
dosahuje velmi dobré pracovné vysledky.

Pokial ide o samotné tresty, trestna sadzba za dany precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zakona je az na 3 roky.



Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu sud postupoval v zmysle §
34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osoby pachatelov, ich pomery a moznost’ ich napravy.

V pripade obZalovaného O. P. sud vzal do Uvahy polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného
zakona, teda Ze viedol doposial riadny Zivot a na strane pritaZujucich okolnosti nebola zistena Ziadna
pritaZujuca okolnost. Z uvedeného dévodu sa horna hranica trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu a
preto mu sud v sulade s navrhom prokuratora uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov, priCom vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil so
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Pokial ide o trest pre obzalovaného O. V., v jeho pripade sud zohladnil polahdujuce a pritazujuce
okolnosti, pri€¢om na strane poflah&ujucich boli zistené okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, k/ Trestného
zakona, a teda, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, no na rozdiel od obZalovaného
O. P, v jeho pripade akceptoval taktieZ pofahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zakona
a sice , Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nésledkov trestného €inu. Tato skuto€nost vyplynula
z vykonaného dokazovania, z ktorého je nepochybné a zrejmé, Zze obzalovany O. V. mal snahu ako
zodpovedny konatel spolo€nosti Balima spol. s r.o. dat’ do poriadku dariové nedoplatky voci Statu, ako
to vyplyva aj z listu na ¢&l. 331 spisu, adresované Okresnému riaditelstvu PZ v TrebiSove, z ktorého
vyplyva, Ze ma snahu uhradit pohladavku, a to vo vySke, ktora pripada na neho ako na jedného z dvoch
konatelov spolo¢nosti. O tejto snahe obZalovaného V. dat do poriadku darfiové nedoplatky sveddi taktiez
oboznamenie zapisnic z Ustneho pojednavania na dafiovom urade, kde dokonca dohodol s dafiovym
uradom urcity splatkovy kalendar, pri€¢om v stanovenych lehotach mal snahu postupne uhradit darfiovy
nedoplatok. Z citovaného podania adresovaného policii vyplyva, Ze nakolko obaja obZalovani ako
konatelia konali za spolo€nost spolo€ne a ich zodpovednost je rovhomerna, prejavil snahu smerujicu
k tomu, aby alikvotnu &iastku celkovej nezaplatenej dane v jednej polovici pripadajucu na neho ako
jedného z konatelov, splatil v primeranych splatkach dariovému uradu. Aj napriek skutoénosti, Zze k
realnej uhrade dariovych nedoplatkov a dodatoéného si splnenia dafiovej povinnosti nedo$lo, sud
povazuje takyto prejav obZalovaného za snahu, ktorou sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného &inu. Z uvedeného dévodu sud akceptoval tuto polah&ujucu okolnost’ v jeho pripade. Na strane
pritazujucich nebola zistena Ziadna okolnost a preto sa tak isto v jeho pripade zniZzovala horna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu a z dévodu priznania viacerych polah&ujucich okolnosti mu sud ulozil trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, pri€om vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil na skasobnu
dobu v trvani 16 mesiacov.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, ako aj vy38ie uvedené

odbévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
- vo vacSom rozsahu nezaplatili splatnu dan,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



