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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, syna O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. - S., C. XXX/XX a neb. K. J., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, o schvélenie pravneho ukonu vykonaného za maloletého matkou
ako jeho zdkonnou zastupkyrou, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - neodmietnutie dedi¢stva po porucitefke K. A., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom F. D., U. XX/XX, zomr. XX. XX.XXXX, ktory za maloletého Q. J., nar. XX.XX.XXXX, vykonala dna
17.12.2015 pred notarom JUDr. Michalom Capekom, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Nam. M. R.
Stefanika 19, ako poverenym stdnym komisarom v dediéskom konani vedenom na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 2D/21/2015, Dnot 15/2015, matka maloletého ako jeho zakonna zastupkyna O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, schvaluje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 18.02.2016 bol tunajSiemu sudu z oddelenia "D" doruéeny podnet na zaatie konania vo veci
schvalenia pravneho ukonu za maloletého podfla § 179 O.s.p. - neodmietnutie dedi€stva po poruditelke
K. A.,, zomr. XX XX.XXXX v dedi€skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
2D/21/2015, Dnot 15/2015.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno uznesenim, &. k. 8P/42/2016 - 20, zo dfia 14.03.2016,
zacal ex offo konanie v zmysle § 81 O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

PretoZe uastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dbkazov bez
nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom Okresného sudu Brezno sp. zn.
2D/21/2015, Dnot 15/2015, najma so z4pisnicou spisanou dia 17.12.2015, a zistil nasledovny skutkovy
stav:



Dria XX XX.XXXX zomrela porucitelka K. A., stara matka maloletého, bez zanechania zavetu a listiny o
vydedeni ako vdova. Po nej ako dedi€ia zo zakona v |. dediCskej skupine prichadzaju do uvahy deti, a
to: N. J., nar. XX. XX XXXX, U. A., nar. XX.XX.XXXX a vnuk malolety Q. J., nar. XX. XX.XXXX (po neb.
synovi porugitelky K. J., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX).

Podla § 473 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prichadza malolety do Gvahy ako dedié v podiele X/X. Cista
hodnota dedi¢stva po porucitelke predstavuje 1.301,59 Eur, z toho X/X-ina je 433,86 Eur.

Dnia 17.12.2015 sa dedicia porucitelky, za maloletého jeho matka ako zakonna zastupkyna, zu€astnili
v notarskej kancelarii JUDr. Michala Capeka dedi¢ského pojednavania, na ktorom po zakonnom
pouceni vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju, su spbsobili dedit a Ze zapocCitanie na dediésky podiel
neprichadza do uvahy. Nasledne na zaklade vysledkov predbezného vySetrenia v dedi¢skom konani,
udajov ucastnikov dedi¢ského konania a priloZzenych listinnych dékazov, sudny komisar zostavil supis
aktiv a pasiv dediCstva, v ktorom ako aktiva su uvedené nehnutelnosti, a to pod polozkou 1/ v k.u. D.
vedené na LV & XXXX na poruditelku v podiele X/X k celku, v hodnote ku dfu smrti porucitefky 1.247,86
Eur (v zapisnici nespravne uvedené 1.246,37 Eur), pod polozkou 2/ v k.U. F. D., vedené na LV & XXX na
porucitelku v podiele ? k celku v hodnote X, XX Eur, pod poloZkou 3/ v k.U. F. D., vedené na LV &. XXXX
na porucitelku v celosti v hodnote 307,48 Eur; dalej majetkové prava, a to pod polozkou 4/ pohladavka
- zostatok na ucte porucitelky, vedenom v PoStovej banke, a.s. ku driu smrti porucitelky vo vyske 28,50
Eur, pod polozkou 5/ pohladavka - zostatok na ucte stavebného sporenia vedenom v Prvej stavebnej
sporitefni, a.s. ku diu smrti porucitelky vo vyske 1.279,40 Eur, pod poloZkou 6/ ¢lensky podiel v COOP
Jednota Brezno, spotrebné druzstvo, pod &lenskym ¢Eislom XXXXX v hodnote 16,60 Eur. Pri stanoveni
vSeobecnej ceny sa vychadzalo z ceny zodpovedajucej miestu, kde sa majetok nachadza, ¢asu, ked
porucitelka zomrela a dopytu a ponuke v tomto ¢ase a mieste, pri€om tato bola stanovena na zaklade
dohody uc¢astnikov dedi¢ského konania v zmysle znaleckého posudku X.. Mariana Saksu, znalca z
odboru stavebnictvo, dalej podfa zakona €. 582/2004 Z.z. a teda tato cenu notar ako sudny komisar
akceptoval, nakolko nebola v zjavnom rozpore so véeobecnou cenou dediéstva. Co sa tyka pasiv, v
supise aktiv a pasiv su pod poloZzkou B/ 1. uvedené naklady na pohreb porucitelky podla dokladov
predloZzenych UgastniCkou konania U. A., ktora sa postarala o pohreb porucitelky, vo vyske 1.585,45
Eur. Na zaklade tohto bola notarom ako sidnym komisarom uréena vSeobecna cena majetku 2.885,55
Eur (spravne 2.887,04 Eur), vyska dlhov 1.585,45 Eur a €istd hodnota dedi¢stva 1.300,10 Eur (spravne
1.301,59 Eur). Pri poloZke 1/ bola nespravne uvedena hodnota nehnutelnosti - rodinného domu v celosti,
uvedené 11.217,31 Eur, spravne ma byt 11.230,72 Eur, a tym doslo k nespravnemu vypoctu hodnoty
podielu X/X k celku, spravne 1.247,86 Eur (v supise aktiv uvedené 1.246,37 Eur). Tym doslo ku chybe
aj pri stanoveni vSeobecnej ceny majetku 2.885,55 Eur (spravne 2.887,04 Eur), a tym aj pri uréeni Cistej
hodnoty dedi€stva, ktora bola stanovena nespravne 1.300,10 Eur (spravne 1.301,59 Eur).

V dedi€skom konani nedo$lo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitefke, preto notar
ako sudny komisar predlozil vec dedi¢skému oddeleniu s navrhom na vydanie uznesenia pripraveného
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a Obclianskeho sudneho poriadku v plathom
zneni. V tomto predlozenom koncepte uznesenia (v odévodneni uznesenia na str. 4) je v aktivach
hodnota nehnutefnosti pod poloZkou 1/ uvedena spravne 1.247,86 Eur (podiel X/X z celkovej hodnoty
11.230,72 Eur).

Ugastnikom dedi¢ského konania, je okrem 2 deti porugitelky, aj jej vnuk - malolety Q.. V dediéskom
konani matka maloletého mohla zastupovat’ maloletého Q. ako jeho zakonna zastupkyna, pretoze z jej
vztahu s neb. otcom maloletého - K. J., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, pochadzal len malolety
Q.. V tomto pripade teda nedoslo ku kolizii v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
zakon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), rodicia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V zmysle § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, malolety prichadza do uvahy ako dedi¢ v podiele X/X;
Cista hodnota dedicstva po porucitelke predstavuje 1.301,59 Eur, z toho podiel pripadajici na maloletého
je 433,86 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze matka maloletého ako jeho zakonna zastupkyrna vykonala pravny ukon -
neodmietnutie dedi¢stva za maloletého v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami maloletého, sud tento
jej pravny ukon schvalil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého,
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. V zmysle § 81 O.s.p. i bez navrhu mozno za¢at’ konanie okrem iného aj vo veciach
starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



