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Uznesenie

17CoP/17/2016

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena: RIEDL advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Slovenska
46, 080 01 Presov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, 821 09, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17Csp/17/2023-58 zo dna 20.10.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voéi Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoin&tanény sud zistil, Ze povodnym rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 14Csp/145/2020-153
zo dia 7.12.2021, ktory sa stal pravoplatnym dria 8.1.2022, bola zamietnuta Zaloba, ktoru podal
Zalovany, vtedy v postaveni Zalobcu. Zalobkyni, vtedy v postaveni Zalovanej, bola priznana nahrada trov
konania z dévodu, Ze vtedy Zalobca (teraz Zalovany) nemal aktivhu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie
narokov voci Zalobkyni.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., dalej podla § 3 ods.
5 tohto zakona a vychadzal z ust. § 52 ods. 1 — 4 Obc&ianskeho zakonnika a § 17 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v tomto spore nezodpoveda za porusenie povinnosti
dodavatela podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 129/210 Z.z. Veritel — dodavatel — Slovenska sporitelfia, a.s.
zodpoveda za poruSenie prav spotrebitela a povinnosti dodavatela v ramci spotrebitelského vztahu.
Zalovany hodlal nadobudnut pohladavku od Slovenskej sporitelne, a.s., uzatvoril zmluvu o postipeni
pohladavky, av8ak tato zmluva nebola platna a k postupeniu pohladavky na Zalovaného nedoslo.
Preto pravo na primerané financné zadostucinenie ma spotrebitel iba vo¢i dodavatelovi zo zmluvného
vztahu, teda vod&i svojmu zmluvnému partnerovi zo zmluvy o Uvere, nie vSak vocCi Zalovanému. Preto
prvoindtanény sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Uspesnou stranou v tomto spore bol Zzalovany, ktorému patri narok na nahradu trov konania vogi
neuspesnej zalobkyni.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkynia. Namietala,
Ze prvoinstancny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkyfa uviedla, Ze postup prvoinstanéného sidu je nespravny. Uviedla, Ze podla jej nazoru je mozné
uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. takmer
vyluéne voci subjektu, ktory bol v pébvodnom konani protistranou. Prave strana v pévodnom konani
zavinila svoj neuspech. Uviedla dalej, Ze nie je mozné pripisovat plnu a vyhradnu zodpovednost za
neuspech Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 14Csp/145/2020 vylu€ne
banke Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluva o postupeni pohladavok je dvojstranny pravny ukon, pri ktorom
suU zmluvné strany vo fakticky rovnom postaveni. Nikto nenuti banku pohladavku postupit a nikto nenuti
postupnika pohladavku kupit. Ide teda o prejav slobodnej véle. Bol to samotny zalovany, kto zalobu
voci zalobkyni v pdvodnom konani podal, vykonal to na zdkladného rozhodnutia, majuc k dispozicii
celu dokumentaciu postupovanej pohladavky. Jeho aktivne konanie ho viedlo k nedspechu v pbvodnom
konani. Preto podla Zalobkyne za primerané finanéné zadostucinenie zodpoveda prave Zalovany.
Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil a Zalobe vyhovel.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu
potvrdit. V celom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom prvoin§tanéného sudu a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze nikdy neporusil spotrebitelské prava Zalobcu a nie je mozné ho
povazovat za osobu, ktora za porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda. Zalovany nie je
v konani pasivne vecne legitimovany. Medzi Zalovanym a Zalobkyriou nikdy neexistoval spotrebitelsky
vztah. Vyluduje to absolitna neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovany nikdy v pozicii
dodavatela neporusil akékolvek spotrebitelské prava Zalobcu. Medzi sporovymi stranami neexistuje
spotrebitelsky vztah. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR pod sp. zn. 1Cdo/107/2021,
kde pasivna vecna legitimacia bola v takomto obdobnom spore postupnika vylu¢ena.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

6. V odvolacom konani odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj odvolacimi dévodmi.
Odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

Odvolaci sud je v3ak podfa § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud,
okrem pripadov, ked dokazovanie zopakuje alebo dopini.

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na vykonanie dokazovania na
odvolacom sude podfa § 384 CSP, a preto o uplathenom naroku Zalobkyne rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze prvoindtanény sud vo veci nedostatoéne zistil skutkovy stav, o
je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

Podla zakona skutkovy zaklad vytvarany prvoin§tanénym sudom je zakladom pre posudzovanie
odvolacich namietok aj v odvolacom konani. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol
nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost médze byt spdsobena bud chybnym
vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym vyhodnotenim vykonanych dbkazov,
nespravnostou postupu alebo zaverov pri ostatnych spdsoboch vytvarania skutkového zakladu, alebo
je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i
prostriedkami procesného utoku.

Vzhladom na to, Ze konanie v prejednavanej veci je konanim s ochranou slabsej strany, konkrétne ide
o spotrebitelsky spor, ust. § 295 CSP uklada sudu zvySenu procesnu aktivitu v pripade, pokial je potrebné
vykonat' dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a si nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud podla ust. §
295 CSP je povinny aj bez navrhu obstarat' alebo zabezpedit takyto dékaz.

8. Dalsi odvolaci dévod, ktory namietala Zalobkyfa je dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, kedy sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje vadu konania a predpokladom pre spravne pravne posudenie veci je
nalezite zisteny skutkovy stav. Pokial nalezitym spésobom nie je zisteny skutkovy stav, potom aj pravne
posudenie veci nie je spravne. Az nalezite zisteny skutkovy stav mdze byt predpokladom pre spravne
pravne posudenie veci. Ak viak je skutkovy stav zisteny naleZite a prvoinstanény sud bud neaplikoval



prisludnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval, vtedy dochadza k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

9. Z listin, ktoré mal prvoinstanény sud k dispozicii vyplyva, Ze Zalobkyfia si voCi spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko s.r.0. Bratislava uplatnila narok podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., kde spotrebitel ma
narok na primerané finanéné zadostucinenie, ak bol Uspesny v pévodnom konani, kde uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti voci dodavatelovi.

Zalobkyfia v Zalobe poukézala, Ze bola Uspe$nd v spore Okresného sudu PreSov sp. zn.
14Csp/145/2020.

Ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov 14Csp/145/2020-153, z ktorého vyplyva, Ze bol
vydany dha 7.12.2021 a pravoplatnost nadobudol diia 8.1.2022, spolo¢nost EOS KSI Slovensko
Bratislava zazalovala A. B. o zaplatenie 3.000 eur, pretoze tuto pohladavku dlhuje pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Zze EOS KSI
Slovensko vystupuje ako aktivne vecne legitimovany subjekt z dévodu, Ze na tento subjekt bola cela
pohladavka pbévodného dodavatela (veritela) Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava, postupena.
Prvoindtanény sud v ramci konania 14Csp/145/2020 zistil, Ze vyzva podla § 53 ods. 5 nebola platne
doru€enda, nebolo mozné preto zosplatnit pohladavku a néasledne postupit pohfadavku na nového
pravneho nastupcu (spolo¢nost EOS KSI Slovensko, Bratislava). Preto sud Zalobu zamietol. Iné
okolnosti z obsahu spisového materialu nevyplyvaju.

10. Zalovany v prejednavanej veci namietal svoju zodpovednost za primerané finanéné zadostuginenie
Zalobkyne ako spotrebitelky z dévodu, Ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu spotrebitelskych prav
Zalobkyne, vo€i nemu sa Zalobkyria nemusela domahat narokov z porusenych prav, resp. porusenie
spotrebitelskych prav namietat, pretoZze pohladavka nebola platne zosplatnena pévodnym veritelom,
bola neplatna.

11. S tymto nézorom prvoindtanény sud sa stotoZnil. Otédzka zodpovednostného subjektu pri
posudzovani naroku spotrebitefa podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007
Z.z. je zakladnou otazkou, ktoru je potrebné vyhodnotit pre posudenie dbévodnosti ¢i nedévodnosti
uplatfiovaného naroku Zalobkyne v prejednavanej veci. Podla § 3 ods. 8 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, posledna veta, spotrebitel, ktory na sude uUspedne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci ma spotrebitel narok na primerané finanéné zadostucinenie v pripade, pokial
bol v zakladnom konani ispednym. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spotrebitela ako slabSej strany. Tak, ako uZ odvolaci sud v niektorych predchadzajucich
rozhodnutiach konstatoval, predpoklad uvedeného naroku je dany, pokial spotrebitel bol Uspesny vinom
konani, kde bud uspesne viedol proti dodavatelovi spor alebo UspeSne sa branil takémuto dodavatelovi.
V takom pripade zaklad naroku je dany.

13. Otazka pre posudenie uplatneného naroku je dana Zalobkynou, ¢i zodpovednostnym subjektom, vogi
ktorému si mézZe Zalobkyfa uplatnit narok, je jej zmluvny partner z povodnej zmluvy spotrebitelského
charakteru, alebo ¢&i narok si méze uplatnit vo¢i tomu, na koho bola postipena pohfadavka a vodi
Zalobkyni a uplatriuje si prava a povinnosti vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

14. Uz zo samej podstaty postupenia pohfadavky vyplyva, Ze zaklad pravneho vztahu postupenia
pohladavky (cesia) tvori hmotnopravny prechod vSetkych prav a povinnosti z pévodného veritela,
v danom pripade banky, Slovenska sporitelfia, a.s., na nového veritela EOS KSI Slovensko, Bratislava.
Tento hmotnopravny prechod Zalovany vyuZil na to, Ze v pédvodnom konani Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 14Csp/145/2020 si voci Zalobkyni (v tom Case Zalovanej) uplatnil vSetky naroky vyplyvajuce
z pbvodne uzatvorenej zmluvy o Uvere. Teda Zalovany EOS KSI Slovensko, a.s. Bratislava vystupoval
v pévodnom konani ako dodavatel vstupujuci do vSetkych prav a povinnosti spotrebitelského vztahu
voci Zalobkyni (v tom Case Zalovanej). Je preto v prejednavanej veci objektom zodpovednosti za uspech
Zalobkyne v pévodnom konani, ked' je povinny niest zodpovednost za realizaciu svojich narokov, vodi
ktorym sa musela Zalobkyfa u&inne branit' a ked bolo zistené, Ze Zalovany (v pdvodnom konani v pozicii



Zalobcu) nema hmotnopravny zaklad pre uplatfiovanie tychto prav. Urcité asové obdobie od podania
Zaloby do rozhodnutia sudu v8ak vystupoval v pozicii pravneho nastupcu pévodného dodavatela, a
teda voci nemu musela a vykonala Zalovana v pévodnom konani (teraz Zalobkyha) vSetky procesné
namietky, ako vo&i pévodnému dodavatelovi (Slovenska sporitelfia, a.s.).

15. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne vecne legitimovany,
kedZze samotnym podanim Zaloby vod&i Zalovanej (aktualne Zzalobkyni) doslo k poruSeniu prav
a povinnosti uvedenych v ustanoveni zédkona &. 250/2007 Z.z., ked participoval na zasahu do prav
Zalobkyne (vtedy Zalovanej), ktoré vSak pre povodného Zalobcu skoncilo neuspechom z dévodu, Ze bolo
zistené, Zze jeho hmotnopravne naroky nie su dané.

16. Pokial aj zalovany vo svojom vyjadreni poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/107/2021, kde bolo konstatovane, Zze v takom pripade nie je pravny nastupca banky z titulu
postupenia pohladavky pasivne vecne legitimovany a zodpovedny za naroky podla § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela, odvolaci sud len uvadza, Zze Najvyssi sud v svojom konani rieSil zodpovednost
takéhoto subjektu v pripade, Ze doslo k postupeniu pohladavky, avSak postupovana pohladavka,
resp. pohladavka, ktora bola predmetom sporu, nebola v sUpise postupovanych pohladavok, teda sa
ani neskumalo, ¢&i boli dodrzané vSetky predpoklady platného &i neplatného postupenia pohladavky
a poruSenia konkrétneho spotrebitelského prava &i povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
V prejednavanej veci, naopak, predmetom konania bolo podla Zalovaného (vtedy Zalobcu) aktivne
konanie v pozicii nového veritela v désledku platného postupenia pohladavky a u€innej obrany vodci
takémuto konaniu Zalovaného (vtedy Zalobcu) obranou spocivajucou v nedodrzani hmotnopravnych
predpokladov vyplyvajucich z hmotného prava pred postupenim pohfadavky podla § 524 Obcianskeho
zakonnika (nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 5 (teraz § 53 ods. 9) Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Preto odvolaci sud napadnuty zamietavy rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie prvoinstanénému sudu.

Ulohou prvoinétanéného stdu v dal§om konani bude spravovat sa pravnym nazorom odvolacieho stdu
a rozhodnut' o vySke uplatriovaného naroku Zalobkyfou.

18. PrvoinStanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

17CoP/17/2016

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



