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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyfi JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Olgy Lichnerovej v pravnej veci navrhovatela A. A., a.s. so sidlom K., E. XX,
T.. XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. P. C., advokat, s.r.o., so sidlom O., A.
A. C. XX proti odporcovi M. J., naposledy bytom Z. C. s. &. XXX, toho ¢asu na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou U. Y., pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 716,13 eur s
prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 24. novembra 2014,
¢.k. 5C/82/2014-115 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyrokovej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
72,04 eur s 8% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 72,04 eur od 12.11.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Uc&astnici
konania uzavreli zmluvu o Uvere &. 0262965443z0 dfia 26.01.2006, na zaklade ktorej navrhovatel A.
sporiteffia a.s. K. poskytla odporcovi tver vo vyske 1659,70 eur/ 50000 Sk/ s dohodnutou pevnou sumou
urokovej sadzby do konec¢nej splatnosti iveru vo vyske 17,30%. Odporca sa v zmluve zaviazal splacat
uver v mesacénych splatkach po 49,79 eur / 1505 Sk/ mesaéne splatnych vzdy k 20.dnu kalendarneho
mesiaca, prva splatka bola splatna dria 20.02.2006 a posledna dna 20.01.2010, ro¢na percentualna
miera nakladov bola vo vyske 9,64%. Odporca svoj dlh prestal pravidelne splacat’ v mesiaci aprili 2008,
kedy v dohodnutej lehote nezaplatil zmluvne dohodnutu splatku dlhu, nasledne realizoval uz iba 8 platieb,
v sumach 40 eur do 349,27 eur, pricom posledné platba bola splatna dria 26.03.2012 vo vyske 40 eur.
Okrem toho odporca zmluvne dohodnuté splatky dlhu od zaciatku trvania zmluvného vztahu uhradzal
zvacsa s niekolkodriovym oneskorenim, ktoré boli zapoditané na prislusenstvo pohladavky a nasledne
na istinu pohfadavky. Ku driu 11.11.2012 dosiahla vy8ka splatného dlhu sumu 716,13 eur. Zmluva o
Uvere bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako absolutny obchod. Sud sa napriek
tomuto pradvnemu nazoru navrhovatefa s tymto pravnym posudenim nestotoznil. Je sice pravdou,
Ze uverové zmluvy do Obcianskeho zakonnika ako zmluvy obchodnopravne nepatrili. AZ novelou
Obcgianskeho zakonnika &. 568/2007 Z. z. s u€innostou od 01.01.2008 sa do Obc&ianskeho zakonnika
v sulade so smernicami Eurdépskej unie zakomponovalo znenie su€asné a to, ze spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Avsak v zmysle prechodného ustanovenia § 879i Obcianskeho z&konnika k upravam uc€innym od
01.01.2008 sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.januarom 2008.
Vznik tychto vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.01.2008 sa posudzuju podla doteraj8ich



predpisov. Aj na predchodcu navrhovatela dopadalo ust. § 879f ods.3,4 Obcianskeho zakonnika
a vSetci dodavatelia mali trojmesaénu lehotu na zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods.1
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém v sukromnom prave na Slovensku je ur&itou anomaliou ,
pricom o rozpor so zakonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika ide aj vtedy, ak by sa postavenie
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouZzitim institutu Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu,
Ze Obciansky zakonnik upravuje rovnaky pravny institut priaznivejSie, preto sud dospel k zaveru, Ze
na dany vztah je potrebné aplikovat Obliansky zakonnik vratane institutu premli€ania, ktory upravuje
trojroénu premlicaciu lehotu, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia ako Stvorroéna preml€acia lehota
upravend v § 397 Obchodného zakonnika. Predmetny Uver sa podfa vyzvy zo dfia 26.04.2011 ¢&.1.40
spisu stal splatnym dna 20.01.2010, teda trojroéna premiCacia lehota za¢ala plynut od 21.01.2010 a
skongila drfia 21.01.2013, pricom navrh bol podany na sud 07.01.2013, priCom navrhovatel si uplatnil
istinu v sume 556,91 eur, ktora pozostavala z nezaplatenych splatok uveru za obdobie od 20.03.2009
do 20.01.2010, pricom nepremiCana zostala len jedna splatka splatna 20.01.2010 v sume 49,79 eur.
Navrh navrhovatela je podany dévodne len vo vySke poslednej splatky za mesiac januar 2010, lebo
uver bol splatny dfia 20.01.2010, priCom Zaloba bola podana dna 07.01.2013, preto rozhodol tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 49,79 eur/ splatku za mesiac januar 2010/ s 17,30
% dohodnutym drokom z Uveru za mesiac januar 2010, ktory nie je premli€any t.j. 17,30% rocne ¢€o je
mesacne 1,442% mesacne zo splatky 49,96 eur ako nepremli€ana posledna splatka za januar 2010
x1,442% uarok z Gveru za mesiac januar 2010 spolu 72,04 eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne od
12.11.2012/ tak ako si navrhovatel uplatnil v Zalobnom navrhu, /lebo sid neméze ist nad Zalobny petit
uplatneny v Zalobe/ do zaplatenia. Sud vo zvySku navrh nad sumu 72,04eur zamietol ako aj v Casti
zmluvného uroku 17,30% zo sumy 556,91 eur od 12.11.2012 do zaplatenia, lebo navrhovatelovi prinalezi
zmluvny urok len do zosplatnenia Uveru t.j. do 20.01.2010 a od 21.01.2010 mu patri len arok z omeskania
podla ustanoveni obgianskeho prava., taktiez sud zamietol navrh aj vo vyé&islenom uroku 131,15 eur
2o sumy 556,91 eur za obdobie 0d01.07.2011 do 11.11.2012 vo vy8ke 17,30% rocne, v €asti Urokov z
omeskania vyc€islenych od poslednej uhrady dlhu t.j. od 27.03.2012 do 11.11.2012vo vySke 28,07 eur
z toho dbvodu, lebo Urok z uveru mozno uplatnit’ len do zosplatnenia zavazku t.j. do 20.01.2010 a po
zosplatneni nastupuje rezim platenia drokov z omeskania. Na namietku premli€ania sud prihliadol ex
offo podla § 5b zékona &.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s u¢inného od 01.05.2014. Pokial ide o
zmluvny urok tento prinalezi navrhovatelovi len do zosplatnenia Gveru a po jeho zosplatneni ma pravo
len na zakonny urok z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, odporcovi,
ktory bol v spore prevazne Uspesny nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu v napadnutej
zamietajucej Casti zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu a odporcovi uloZi povinnost
zaplatit mu nahradu trov konania v celkovej vyske 527,27 eur, eventualne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané
odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Dévodil, Ze sud nepostupoval spravne, ked
na zmluvny vztah uzavrety medzi nim a odporcom vzhfadom k datumu jeho uzavretia - 26.01.2006
aplikokval ust. § 52 - 54 Ob¢. zakonnika platného a u&inného od 01.01.2008. Mal za to, Ze na
uzavrety zmluvny vztah medzi nim a odporcom by bolo mozné aplikovat ustanovenia Obgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach iba v pripade, pokial by Uverovy vztah medzi nim a odporcom
bol uzavrety po 01.01.2008, €o vSak nebol. AvSak aj v takom pripade by na tento obchodno-pravny vztah
bolo mozné aplikovat’ iba ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluay, t.j. iba ust. § 52 - 54 Ob&.
zdkonnika a nie aj dalSie ustanovenia Obgianskeho zakonnika ako sa mylne domnieva sud, pretoZe
zmluva o Uvere je v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zdvazkovym vztahom, €o znamend, Ze tento pravny vztah, bez ohladu na povahu zmluvnych stran
podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, na ktory sa obligatérne uplatni
pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis ku vSeobecnej pravnej Uprave, obsiahnutej
v Obdianskom zakonniku. Z uvedeného je zrejmé, Ze absolutny obchodny z&véazkovy vztah, akym
je aj zmluva o uvere uzavreta medzi nim a odporcom sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a to bez ohfadu na to, €i jednou, pripadne i oboma zmluvnymi stranami je fyzicka osoba
- spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Obo 12/2010 zo
dfia 29.11.2010, sp. zn. 5Cdo 120/2010 zo diia 29.03.2012, rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp,. zn. 3Cob/176/2011 zo dha 24.05.2012. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze na
uzavrety pravny vztah aplikoval ust. § 101 Ob&. zdkonnika. Poukazal na to, Ze pravna Uprava premi¢ania



zavazku je v Obchodnom zakonniku v § 387 - 408 komplexne upravena. Z uvedeného je nepochybné,
Ze ak by aj v predmetnej veci odporca vzniesol namietku premi&ania uplatneného naroku navrhovatela
(tito namietku nevzniesol a nevzniesol ju ani jeho opatrovnik), musel by sud dizku premléacej doby
posudit v zmysle ust. § 397 Obch. zakonnika a nie podla § 101 Ob&. zdkonnika. Pri pouziti 4-roCne;j
premliCacej doby v pripade, ak by bola opatrovnikom odporcu vznesena namietka premi€ania, vznesenie
takejto namietky by bolo bez akéhokolvek pravneho ucinku, pretoZe ku driu podania Zalobného navrhu
navrhovatefla, t.j. ku driu 07.01.2009, aj vzhladom na dal$ie €iastkové uhrady odporcu, nebola premi¢and
ani Cast uplatnenej pohladavky. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvého stupria, ked mu nepriznal
zmluvne dohodnuté uroky z dlZnej sumy za obdobie od koneénej splatnosti tveru , t.j. od 21.01.2010 do
zaplatenia. Opravnenost naroku na zaplatenie Urokov aj po splatnosti Uveru preukazoval nielen znenim
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ale aj ust. § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch , z ktorého jasne vyplyva, Ze rozhodujucim pre zanik povinnosti diZznika platit dohodnuty
urok, je moment splatenia dlhu, nie samotna skuto€nost, Ze nastala splatnost’ Uveru. Na podporu
svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330do/657/2005 zo
dna 27.06.2007, Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 30bdo/3/2009 zo dfa 28.10.2010. Dévodil, Ze sud
prvého stupria taktieZz nepostupoval spravne, ked na uzavrety zmluvny vztah medzi nim a odporcom
aplikoval ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., znenia u€inného od 01.05.2014, pretoze takyto postup je tzv.
pravou retroaktivitou, ktora je nezlucitelnd s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat, nakolko k
definujucim znakom pravneho Statu patri aj zadkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Dalej namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupiia je nezistitelné, pre¢o mu nepriznal zmluvne dohodnuté aroky z omeskania vo vySke
8% z nepremli&anej splatky poskytnutého Uveru odo dna, kedy sa odporca dostal do omeSkania s jej
Uhradou, t.j. od 27.03.2012 do 11.11.2012, ked takyto narok v podanom navrhu voc&i odporcovi uplatnil.
Ako vyplyva zo Zalobného navrhu a jeho dalSich pisomnych vyjadreni, v Zalovanej sume 716,13 eur
si uplatnil voci odporcovi nielen zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 556,91 eur, ale aj riadne uroky vo
vySke 131,15 eur a uroky z omeSkania vo vySke 28,07 eur. Tieto uroky boli vyCislené z diZznej istiny od
poslednej uhrady dlhu odporcom, t.j. od 27.03.2014 do 11.11.2012, t.j. ku dfiu, kedy pre potreby sudu
vypracoval Specifikaciu svojej pohladavky vod&i odporcovi.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej zamietajucej vyrokovej ¢asti a vo
vyroku o nahrade trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného stavu si osvojuje dovody
rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej ¢asti v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom
rozsahu na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava
nasledovné:

Odvolaci sud predovietkym nespochybriuje tvrdenia navrhovatela, Ze Uver je tzv. absolutnym obchodom
a Ze naf dopada tretia ¢ast Obchodného zd&konnika bez ohladu na povahu ucastnikov Uverovej
zmluvy. Su€asne vsak z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvny vztah vznikol za u€innosti zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela. Na ucely tohto z&kona, vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1 tohto zékona v
zneni ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy sa spotrebitelom rozumela fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb. Za zmluvu typovu sa v
zmysle tohto zakona povaZuje zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. V preskimavanej veci je nepochybné,
Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze diznik nepouZil predmet plnenia na podnikanie, pri¢om
navrhovatel je podnikatefom a predmet konania sa jednoznaéne tyka jeho podnikatelskej Cinnosti.
Sudna prax povaZzuje spotrebitefské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretelom na nepodnikatelsky uc¢el zmluvy za typické ob&ianskopravne vztahy. Je to vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda typicky obc&ianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy, a preto je pine
suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava dévodne bola aplikovana pravna Uprava o obcianskych pravach, teda Obd&iansky
zakonnik a nie pravo podnikatelské upravené v Obchodnom zakonniku (rozsudok NS SR vo veci sp.



zn. 5MCdo/20/2009). Vychadzajuc aj z judikatury sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy
v nevyhodnejSom postaveni, a to jednak z dévodu stazenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu
informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dfia
19.06.2013, &.k. I. US 402/2013-10. V sulade so zasadou, Ze pokial sud riesi pravnu otazku tu istd,
alebo analogicku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, je v sulade s principom pravnej istoty v zmysle
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri rozhodovani sudov nizsich stupfiov takéto rozhodnutie reSpektovat. Odvolaci
sud poukazuje na su¢asnu sudnu prax, ktora zastdva nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbvodriuje aplikaciu ust. § 100 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (v dualnom reZime tak podla
Obchodného, ako aj Obc&ianskeho zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitefa (v ur€itej konkrétnej
situacii) vyhodnejSie. Aplikaciu ob&ianskopravnej premi€acej doby v absolutnych obchodnopravnych
zmluvach majucich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid SR, ktory rozhodoval o staznosti
podnikatela poskytujuceho stavebné Gvery (uznesenie zo diia 19.06.2013 sp. zn. I. US 402/2013). Aj
v zmysle novelizacie ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na novelu zak. ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vykonanu zak. ¢ 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014 v ¢&l. VIII., podla
ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voc€i spotrebitelovi, aj ked by inak bolo povedané, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom (ex offo) skumat, ¢i v
suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k preml¢aniu ex offo
pri vdetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v €ase svojho rozhodovania.

Odvolaci sud teda konstatuje, Zze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom na zaklade zmluvy
0 Uvere zo dfia 26.01.2006 je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah. VSeobecna premi€acia
doba je podla § 397 Obchodného zakonnika 4-ro€na a podla § 101 Obg. zak. je 3-ro¢na. Z uvedeného je
zrejmé, Ze postavenie spotrebitela ako dlznika je podla Obchodného zakonnika nevyhodnejSie, pretoze
musi Celit dlh§iemu obdobiu neistoty, v ktorej mdze veritel sudne uplatnit’ svoj narok. Pravna Uprava
chraniaca spotrebitela preto odévodriuje aplikaciu ustanovenia, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, a
to ust. § 101 Ob&. zékonnika. Otazkou U€innosti ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa
zaoberal uz aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo diia 21.04.2015, pricom mal za
to, Ze prvostupriovy sud musi vziat na zretel § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om
ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy* je povinny prihliadnut na zakonny dévod,
ktory brani priznat’ plnenie poZadované Zalobou. Odvolaci sud vychadzajuc aj z vySsie uvedeného
nazoru Najvy8Sieho sudu SR vysloveného v uvedenom rozhodnuti mal za to, Zze pokial sud prvého
stupfia vo veci ex offo aplikoval ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., a preml&aciu dobu posudzoval podla
Obc¢ianskeho zakonnika, postupoval spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bol odporcovi poskytnuty Uver vo
vySke 50.000 Sk, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 1505 Sk, t.j. 49,96 eur mesacne
k 20. diu v mesiaci, pri€¢om splatnost prvej splatky bola dohodnuta ku dfiu 20.02.2006 a konefna
splatnost Gveru driom 20.01.2010. V konani nebolo preukazané, ze pred kone¢nou splatnostou Gveru
doSlo k odstupeniu od zmluvy alebo k zosplatneniu celého uveru, preto sud prvého stupfia spravne
posudil premi€anie kazdej jednotlivej splatky osobitne. Predmetny uver sa stal splatnym dria 20.01.2010,
teda 3-ro¢na preml€acia lehota zac¢ala plynut od 21.01.2010 a skoncila dia 21.01.2013, pri€om navrh
bol podany na sud dria 07.01.2013. Navrhovatel si uplatnil podanym navrhom narok na zaplatenie istiny
v sume 556,91 eur, ktora pozostavala z nezaplatenych splatok uveru za obdobie od 20.03.2009 do
20.01.2010, pricom nepreml€ana zostala len jedna splatka splatna 20.01.2010 v sume 49,79 eur. Navrh
navrhovatela bol podany dévodne len v asti uplatnenej poslednej splatky za mesiac januar 2010, t.j. v
sume 49,79 eur s 17,30% dohodnutym zmluvnym urokom za mesiac januar , ktory predstavoval Ciastku
22,25 eur. Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked navrhovatelovi priznal istinu 72,04 eur s 8%
urokom z omeskania roéne od 12.11.2012 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti navrh z dévodu premli€ania
uplatneného naroku zamietol. Odvolaci sud vychadzajuc z nazoru Najvys8ieho sudu SR vysloveného
vo vySSie citovanom rozhodnuti mal za to, Ze pokial sud prvého stupfia vo veci ex offo aplikoval ust.
§ 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a preml€aciu dobu posudzoval podfa Obé&ianskeho
zakonnika postupoval spravne.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyrokovej zamietajucej
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému odporcovi tieto trovy nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



