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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zast. Havel, Holasek
& Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporcovi: F. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Bratislava, o zaplatenie 1 311,51 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 455,03 Euro zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 597,11 EUR a uroku vo vyske 11,65% ro¢ne zo
sumy 1.306,68 EUR od 29.11.2013 do 4.2.2014, uroku vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 1239,99 EUR od
5.2.2014 do 7.4.2014, aroku vo vyske 11,65% roéne zo sumy 1184,53 EUR od 8.4.2014 do 20.5.2014,
uroku vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 1110,75 EUR od 21.5.2014 do 24.6.2014, uroku vo vySke 11,65%
ro¢ne zo sumy 1047,31 EUR od 25.6.2014 do 4.8.2014, uroku vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 952,60
EUR od 5.8.2014 do 3.9.2014, uroku vo vySke 11,65% ro¢ne zo sumy 866,50 EUR od 4.9.2014 do
28.11.2014, droku vo vyske 11,65% roCne zo sumy 820,99 EUR od 29.11.2014 do 4.2.2015, uroku vo
vyske 11,65% roc¢ne zo sumy 733,89 EUR od 5.2.2015 do 21.4.2015, uroku vo vyske 11,65% rocne zo
sumy 683,20 EUR od 22.4.2015 do 20.5.2015, aroku vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 642,40 EUR od
21.5.2015 do 4.8.2015, uroku vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 592,28 EUR od 5.8.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.306,68 EUR od 29.11.2013 do 04.2.2014, Groku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1239,99 EUR od 05.2.2014 do 7.4.2014, Uroku z omesSkania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.184,53 EUR od 8.4.2014 do 20.5.2014, droku z omeskania vo vySke
5% roc¢ne zo sumy 1.110,75 EUR od 21.5.2014 do 24.6.2014, uroku z omeSkania vo vysSke 5% rocne
zo sumy 1.047,31 EUR od 25.6.2014 do 04.8.2014, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
952,60 EUR od 5.8.2014 do 3.9.2014, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 866,50 EUR od
4.9.2014 do 28.11.2014, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 820,99 EUR od 29.11.2014 do
04.2.2015, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 733,89 EUR od 5.2.2015 do 21.4.2015, droku
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 683,20 EUR od 22.4.2015 do 20.5.2015, uroku z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 642,40 EUR od 21.5.2015 do 04.8.2015, uroku z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 592,28 EUR od 5.8.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania vo vyske 403,70 Euro, spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 69,70 Euro a
trovach pravneho zastipenia vo vyske 334,01 Euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.01.2014, sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 1.311,51 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania.
Navrhovatel podanim zo dfia 31.07.2014 a vzal navrh v Casti o zaplatenie sumy 259,37 Euro spat,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Na pojednavani konanom dra 05.05.2016 vzal navrh v Casti
o zaplatenie sumy 455,03 Euro spat, preto sud konanie v tejto €asti zastavil Navrhovatel svoj navrh



odbévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 06.07.2005 Zmluvu o splatkovom uvere &.: 0179297720
(dalej len Zmluva), na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi splatkovy Uver vo vySke 150 000,-
Sk, t.j. 4.979,09 Eur. Podlfa Zmluvy mal odporca splacat poskytnuty uver v mesacnych splatkach v
sume 82,09 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze dhrady odporcu boli v celkovej vySke 7.128,36 Euro, z toho
uhrady vo vyske 99,58 Euro boli zapocitané na spracovatelsky poplatok, uhrady vo vyske 6 395,56
Euro boli zapocitané na istinu, Uhrady vo vySke 64,80 Euro boli zapoditané na poplatky za obdobie
01.09.2011-10.07.2013, uhrady vo vyske 369,65 Euro boli zapoc&itané na riadne Uroky za obdobie
01.09.2011 do 10.07.2013, uhrady vo vySke 114,94 Euro boli zapoc€itané na splatné uroky z omeskania
vyCislené od 01.09.2011 do 09.07.2013, uhrady vo vySke 83,83 Euro boli zapo¢itané na zakonné uroky z
omeskania vycislené od 10.07.2013 do 19.11.2013. Odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty
uver resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v stlade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve,
po konec&nu splatnost uveru splatil len ¢ast pohladavky navrhovatela.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom drfia 19.06.2014, &. 14C 185/2014-52, ktorym ndévrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala odporca odpor, ktory odévodnil
tym, Ze v decembri r. 2013 bol osobne u odporcu, pretoZze u neho splaca uver aj debet a bolo jej
povedané, Zze ma vkladat aj v menSich splatkach na obidva ucty, on v8ak vkladal len na jeden ucet.
Nesuhlasil s dalSimi poplatkami, nakolko okrem navrhovatela splaca dalSie p6zi¢ky v spolo¢nostiach
Cetelem, Oatro, Postova banka. Uviedol, Ze ma zaujem splacat’ aj splaca navrhovatelovi svoj dlh, ked
mu uhradil v 06/2013 sumu 200 Euro, v 07/2013 sumu 200 Euro, v 11/2013 sumu 100 Euro, v 02/2014
sumu 66 Euro, v 04/2014 sumu 53 Euro, v 05/2014 sumu73 Euro, v 06/2014 sumu 60 Euro.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 05.05.2016, na ktoré predvolal U&astnikov konania.
Odporcovi bolo predvolanie riadne dorucené, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neudast na
pojednavani neospravedinil. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu, pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to: Zmluvou o splatkovom uvere €. 0179297720 zo dna 06.07.2005,
Podmienkami k Zmluve o p6zi¢ke (dalej len VOP), vypisom u Uétu odporcu, ako aj s ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy, Spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, v €ase uzatvorenia zmluvy &. 1 a zmluvy €. 2; spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 8 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla €l. Il bod IV Zmluvy o splatkovom Gvere sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju
sa jej suc€astou.

Podla bodu 16.1.3. V3eobecnych obchodnych podmienok je banka opravnena sadzobnik kedykolvek
menit z dévodu zmien v obchodnej politike banky alebo zmien pravnych predpisov alebo na zaklade
vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefaznom alebo kapitdlovom trhu. Zmenu Sadzobnika urci



banka zverejnenim. Zmena Sadzobnika je u€inna diiom zverejnenia zmenenej Casti Sadzobnika alebo
uplného znenia Sadzobnika, ak vo VPO nie je ustanovené inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ; Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na
tento pravny vztah treba aplikovat ustanovenia pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy
spotrebitel'ského charakteru.

V konani bolo nesporné, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah zo
Zmluvy o splatkovom uvere &.: 0179297720, ktoru navrhovatel s odporcom uzatvoril diia 06.07.2005 a
ktora je podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym uverom. Na zaklade
uvedenej Zmluvy boli odporcovi poskytnuté perazné prostriedky vo vyske 150 000.-Sk, t.j. 4.979,09
Eur, ktoré sa odporca zaviazal splacat v anuitnych splatkach riadne a v&as, v sulade so zmluvnymi
dojednaniami. Podla Zmluvy mal odporca splacat poskytnuty Uver v mesaénych splatkach v sume
82,09 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, splatil len ¢ast Gveru,
ku dniu konec¢nej splatnosti uveru dfa 28.11.2013 vznikla navrhovatelovi pohladavka, resp. dlh odporcu
vo vyske 1.311,51 Eur. Navrhovatel v priebehu konania vzal navrh v €asti o zaplatenie sum 259 Euro a
714,40 Euro spat, z dévodu ich uhradenia odporcom, preto sud uzneseniami podfa § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie v tejto Casti zastavil. Odporca si povinnost splacat poskytnuty uver v mesaénych splatkach v
sume 82,09 Eur neplnil, resp. v konani nebolo zo strany odporcu preukazané, Ze by si uvedenu povinnost
splacat uver riadne a v&as plnil. Na zaklade vy$sie uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatel dostato¢ne
preukazal svoj narok na zaplatenie diznej sumy, a preto jeho navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému
vyhovel v celom rozsahu.

O prislusenstve pohfadavky sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2 OZ v nadvaznosti na
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa dostal do omeskania, sud preto zaviazal
odporcu na urok z ome$kania, a to vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 283,87 Eur od 23.11.2012 do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 403,70
Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 69,70 Euro (63 Euro+6.70
Euro), ktord suma sa po spatvzati navrhu v ¢asti o zaplatenie 714.40 Euro navrhovatelovi nevratila (v
zmysle §11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 334,01 Eur za
4 ukony pravnej sluzby uéelne vynalozené na uplatiovanie prava navrhovatefa a vy¢islené v sulade s
vyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoré spocivaju v 1. odmene za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom v sume 61,41 Euro+ nahrada hotovych vydavkov
vo vySke 8,04 Euro, 2. odmene za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud v sume 61,41 Euro+
nahrada hotovych vydavkov vo vyske 8,04 Euro, 3. odmene za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu,
Specifikacia dlZznej sumy, Ciastoéné spatvzatie navrhu v sume 61,41 Euro+ ndhrada hotovych vydavkov
vo vySke 8,04 Euro, 4. odmena za ukon pravnej sluzby - zastupovanie navrhovatela na pojednavani dia
05.05.2016 v sume 61,41 Euro+ nahrada hotovych vydavkov vo vySke 8,58 Euro a 20% DPH.

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov konania navrhovateflovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo diia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



