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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci navrhovatelky: E.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S., T. B. XXXX/XXX, XXX XX S., proti odporcovi: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, Bratislava, v konani
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok zo dfia 03.02.2016 sp. zn. RK-PC-1567/15 - EK vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria Arbiter so sidlom Framborska &. 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym Zdruzenim
pravnickych osOGb Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter z.z.p.o. v
konani pred rozhodcom JUDr. Erikom KonCokom sa zruSuje.

Vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym siudom Victoria Arbiter zo
dria 03.02.2016 sp. zn. RK- PC - 1567/15-EK sa odklada.

Navrhovatelke s a nahradatrov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude drfia 11.03.2016 navrhovatelka Ziadala, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010
01 Zilina sp. zn. RK-PC-1567/15-EK zo dria 03.02.2016 a zaroven, aby sud odloZil vykonatelnost tohto
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni svojho navrhu uviedla, Ze diha 20.03.2014 uzavrela s odporcom Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8200066523, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefke uver vo vyske 1.020,-
eur, ktory sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 57,91 eur. V rozhodcovskej zmluve
bola upravena rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej akékofvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
Uvere s poruSenim, skon&enim, &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov, pri¢om
vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spo€iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh. Na zaklade toho, Ze navrhovatel povinnosti z uvedenej zmluvy
riadne neplnil, stal dlh v zmysle zmluvnych dojednani splatny vcelku. Z toho dévodu odporca podal
zalobu zo dnia 25.09.2015 Rozhodcovskému sudu o zaplatenie 1.537,73 eur s prisluSenstvom, a
to zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke 0,55 % rocne z
jednotlivych splatok uhradenych po lehote ich splatnosti. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter Zilina,
zriadeny Zaujmovym zdruZenim pravnickych osOb zdruzZenie zriadovatefov Staleho rozhodcovského



sudu Victoria Arbiter vydal rozhodcovsky rozsudok so sp. zn. RK-PC-1567/15-EK drna 03.02.2016,
ktorym zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu vo vyske 1.537,73 eur s prisluSenstvom, a to
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,55 % ro€ne: zo sumy
57,91 eur od 02.05.2014 do 15.05.2014, zo sumy 57,82 eur od 02.06.2014 do 12.06.2014, zo sumy
57,82 eur od 02.07.2014 do 27.08.2014, zo sumy 15,82 eur od 28.08.2014 do 21.09.2014, zo sumy
57,91 eur od 02.08.2014 do 21.09.2014, zo sumy 23,73 eur od 22.09.2014 do 28.09.2014, zo sumy
16,50 eur od 29.09.2014 do 22.10.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.09.2014 do 22.10.2014, zo sumy
16,50 eur od 23.10.2014 do 05.11.2014, zo sumy 57,91 eur 02.10.2014 do 05.11.2014, zo sumy 51,91
eur od 06.11.2014 do 29.12.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.11.2014 do 29.12.2014, zo sumy 57,91 eur
od 02.12.2014 do 29.12.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.01.2015 do 26.01.2015, zo sumy 52,07 eur
od 02.02.2015 do 26.07.2015, zo sumy 37,07 eur od 27.07.2015 do 18.08.2015, zo sumy 32,07 eur od
19.08.2015 do zaplatenia do zaplatenia, zo sumy 57,91 eur od 02.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 57,91
eur od 02.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 57,91 eur od 02.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.331,93
eur od 11.05.2015 do zaplatenia, a to az do dha, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto drokom z
omeskania dosiahne celkovd sumu 1.020,-eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je dIznik povinny zaplatit veritelovi iba urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.537,73
eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,71
eur, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42
eur.

Navrhovatelka ma za to, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, ked rozhodcovskd zmluva je podla § 37 ods. 1 zd&kona C.
40/1964 Z. z. ako neurcity pravny ukon neplatna, rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej
zmluve je podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika neplatnd ako neprijatefna zmluvna
podmienka a navrhovatel nemal moznost skutoéne sa oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podfa § 53
ods. 4 pism. a) Obcdianskeho zakonnika. Rozhodcovska zmluva je neurcitd v tom, Ze neobsahuje
Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat, v uvedenej zmluve sa uvadza, Ze sa ma uplatnit na
.akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim, &i neplatnostou Zmluvy o RU*, pri€¢om
v ramci uvedenej rozhodcovskej zmluvy nejasne ur€ena zmluva o RU nie je Specifikovana. Pravny
ukon obsiahnuty v rozhodcovskej zmluve je teda neurlity a rozhodcovska zmluva je neplatna.
V predmetnej veci Zmluva o revolvingovom uvere zo dha 20.03.2014 je bezpochyby zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ustalenej sudnej praxe je rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter neprijatefna podmienka, a teda neplatna. Rozhodcovska
zmluva nebola spotrebitefom osobitne, individualne vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej predtlaenej formy.
Rozhodcovska zmluva predstavuje kompaktny vopred pripraveny celok upravujici rieSenie sporov
vyplyvajucich pravdepodobne zo zmluvy o revolvingovom uUvere. DIZnik tak svojim podpisom mohol
rozhodcovsku zmluvu akceptovat, akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia Uveru alebo
rozhodcovsku zmluvu spolu s iverom odmietnut. Navrhovatelka ma dalej za to, Ze samotny procesny
postup rozhodcovského sudu znevyhodiiuje spotrebitela ako slab$iu stranu a vzbudzuje pochybnosti
aj o jeho objektivnosti, vzhladom na fakt, Ze ho vybral odporca. Zmluva o revolvingovom uvere ako
spotrebitelskd zmluva by mala obsahovat aj udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na u&ely jeho splatenia. Absencia
tychto nalezitosti spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze samotny rozhodcovsky sud poruSuje spotrebitelské pravo v zmysle vysSie
uvedenych namietok a rozhodcovsky rozsudok sp. z. RK-PC-1567/15-EK zo dia 03.02.2016 je
vykonatefnym exekuénym titulom, navrhovatelke ako spotrebitefovi hrozi ujma na pravach, preto s
poukazom na § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani navrhuje odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu, ako aj na
dbévodoch v Aom uvadzanych s tym, Ze Uver jej bol poskytnuty ako spotrebitel'sky, boli porusené



jej prava spotrebitefa, rozhodcovské konanie trpi vadou, absencia pravomoci rozhodcovského sudu,
ked rozhodcovsku doloZku obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve povaZuje za neur€ity pravny ukon, a
teda neplatnu, tato je neprijatelnou podmienkou, kedZe poruSuje prava spotrebitela a nemala moznost
sa skuto¢ne oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu. Ide o
spotrebitelsku zmluvu a kedZe rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve nebola fiou
ako spotrebitefom individualne prejednand, bola jej dana v jednej kope ako vopred pripraveny celok, boli
porusené tym prava navrhovatelky a navrhovatelka nemala moznost odmietnut’ podpisat’ tuto dolozku.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu
dna 05.05.2016 Ziadal navrh navrhovatefa ako nedbvodny zamietnut poukazujuc na skutonost, Ze
tvrdenie navrhovatela o tom, Ze rozhodcovska zmluva je neurcita, je vecne nespravne, ked &lanok 3.
rozhodcovskej zmluvy presne identifikuje zmluvu o revolvingovom Uvere, na ktord sa rozhodcovska
zmluva vztahuje. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva & 8200066523 odkazuje na zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8200066523, predmetna zmluva je identifikovana jednak u€astnikmi konania,
ako aj obsahom a predmetom tohto zmluvného vztahu. Odporca dalej uviedol, Ze individualna alebo
neidividualna povaha rozhodcovskej zmluvy nema v zmysle platnej pravnej upravy Ziadnu spojitost
s tym, &i rozhodcovska zmluva je alebo nie je platna. V danom pripade su podstatné dve zakladné
opravnenia, resp. moznosti navrhovatela vo vztahu k ovplyvneniu toho, €i rozhodcovska zmluva vznikne,
eventualne Ci dbjde k jej zruSeniu. Jednak je to ustanovenie o tom, Ze rozhodcovska zmluva nie je
podmienkou pre ziskanie Uveru a teda Ze k jej uzavretiu vébec nemusi dojst, ako aj ustanovenie o
moznosti jednostranného ukon&enia rozhodcovskej zmluvy ukonom navrhovatela (diZnika) - odstupenim
aj bez uvedenia dévodu. Pradve moznost dodato€ného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy sa z
pohladu vysSie uvedeného definovania pojmu ,individualny® javi ako zakladny fakt, ktory neguje
tvrdenia Zalobcu. Téato informacia sa uvadzala v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z
hladiska transparentnosti danej informacie nie je mozné kon&tatovat’ deficit informovanosti na strane
spotrebitela. Zalobca uzavrel so Zalovanym rozhodcovskd zmluvu, podpis spoludiznika - Zalobcu je
totoZzny s podpisom na zmluve o revolvingovom uvere, ako aj dohode o zrazkach zo mzdy, pri¢om ich
uzatvorenie Zalobca Ziadnym spésobom nespochybriuje. Zalobca ako spotrebitel a osoba v primeranom
rozsahu obozretna a rozhfadena mal pravo zrusit rozhodcovsku zmluvu aj dodato¢ne, o tomto prave
bol informovany transparentnym spdsobom. Zalobca ako dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
dalej uvadza dovod velkej vzdialenosti na rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany napadany a
Zalovany rozhodcovsky rozsudok, pri€¢om v pouceni pre spotrebitefa bolo uvedené, Ze spotrebitelské
rozhodcovské konanie sa uskutoCriuje v sidle Staleho rozhodcovského sudu a je spravidla pisomné.
Taktiez dalSie argumentéacia Zalobcu, Ze rozhodcovskd zmluva ma byt neplatné z dévodu, Ze sa musel
Zalobca podrobit rozhodcovskému konaniu, je nespravna. Ani pévodny zakon o rozhodcovskom konani
a ani novy zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nezakazuju za&atie rozhodcovského konania
na zéklade Zaloby dodavatela. Zalobca povaZuje v rozpore so zakonom uplatnenie zmluvnej pokuty,
ktorej tvrdenie je v8ak nespravne. Uplatneny narok na zmluvnu sankciu a urok z omeskania mézu podla
vyslovnej Upravy dosiahnut 3-ndsobok urokovej sadzby uroku z omeskania, a to s poukazom na ust.
§ 3a ods.1,2,3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V €ase uzavretia zmluvy bol urok z omeSkania 5,05
% ro¢ne, zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za ome$kania (t.].
urok z omeSkania, pokuty, penale a podobne) mézu dosiahnut 3-nasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania, t.j. vtomto pripade 15,15 %, na zaklade tejto skuto€nosti m6ze byt maximalna vyska sankcii
dohodnutd v zmluve vo vy8ke 15,15 %, €o zjavne splnené je, nakofko zmluvna pokuta vo vyske 0,04
% denne je roény Urok vo vyske 14,60 %. Dal$im dévodom pre zru$enie rozhodcovského rozsudku
podfa tvrdeni Zalobcu méa byt skutoCnost, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere je bezurogny z dévodu neuvedenia udajov o vyske, pocte a terminoch splatnosti splatok. Zakon
o spotrebitelskych uveroch u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkoch tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe, takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by
sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch splatok a
podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Zmluva obsahuje
zakonom pozadovanu vysku splatky (57,91 eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému dfiu sa plati)
a pocet splatok (36 splatok), teda aj nalezitost podla § 9 ods.2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca dalej napada rozhodcovsky rozsudok aj z dévodu, Ze sankcia za porusenie zmluvnych
povinnosti je v nepomere k plneniu, ktoré zabezpeduje. Zdkon neobmedzuje sankcie voéi spotrebitelovi
za omeSkanie len na zakonny urok z omeskania, inak by § 53b ods.1 Obcianskeho zakonnika a suvisiace



vykonavacie ustanovenia z Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. nemali Ziadny racionalny vyznam.
Spor rozhodoval Rozhodcovsky sud ur€eny v sulade s § 73 ods.5 zakona &. 335/2014 Z.z., zriadovatel
pévodného rozhodcovského sudu uvedeného v rozhodcovskej zmluve - Victoria Legal Arbiter s.r.o. sa
stal ¢lenom zriadovatefa nastupnickeho rozhodcovského sudu, a to Zdruzenia zriadovatefov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter je teda nastupnickym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp.zn. RK-PC-1567/15-EK, pri¢om zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka uzavrela s odporcom dria 20.03.2014 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200066523, na
zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke Gver vo vySke 1.020,- eur, ktory sa odporkyfia zaviazala
splacat v 36 mesaénych splatkach vo vyske 59,91 eur, celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j.
uver + Uroky za celu dobu Eerpania Gveru), predstavuje 2.084,76 eur. Predpokladana RPMN predstavuje
70,02 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 eur, priemerna RPMN za uver 46,30 %, poskytnuté Ciastka
revolvingu 583,73 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) predstavuje 1.389,84 eur. Predpokladana RPMN averu po poskytnuti
revolvingu je 60,29 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,45 %.

V zmysle bodu 6. uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, navrhovatelke bol schvéleny revolvingovy
uver vo vySke 1.020,- eur (Uverovy limit) so splatnostou 36 mesacnych splatok, pricom vySka jedne;j
splatky (vratane urokov) predstavuje 57,91 %. Celkové Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, je 2.084,76
%. RPMN predstavuje 67,44 %, ro&na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN 46,30 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu 583,73 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit,
predstavuje 1.389,84 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,11 eur, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,40 %, ro¢na urokova sadzba Urokov z omeskania 5,25 %. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere. Zaroven navrhovatelka
uzavrela s odporcom ako veritelom dnia 20.03.2014 rozhodcovsku zmluvu €. 8200066523, pricom v
zmysle bodu 2. uvedenej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o
tejto skutocnosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne informovany.

V zmysle bodu 3. rozhodcovskej zmluvy, veritel' pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil
diznika o doésledkoch jej uzatvorenia, a to nasledovne: désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej
zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o
revolvingovom uvere s Cislom zmluvy totoZnym, ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a
diznik uzatvoria, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory
mézu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.
Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sidov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO:
44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska
Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodiva na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Podanim dorudenym Victoria Rozhodcovsky sud Zilina diia 21.10.2015 podal odporca Zalobu o
zaplatenie pohladavky vo vyske 1.537,73 eur s prisluSenstvom. Vyzvou na podanie Zalobnej odpovede
zo dfia 25.11.2015 Victoria rozhodcovsky sud v Ziline vyzval navrhovatelku v stlade s élankom 15 ods.
2 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu na podanie do 30 dni od doru€enia vyzvy pisomnej
Zalobnej odpovede.

Predmetné oznamenie o zacati spotrebitelského rozhodcovského konania spolu s vyzvou na podanie
Zalobnej odpovede bolo doru€ené navrhovatelke do vlastnych ruk dna 22.12.2015.



Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k vyzve na Zalobnu odpoved zo dfia 11.2.2016 namietla pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci RK-PC-1567/15-EK, kedZe povaZuje rozhodcovsku dolozku
za neplatni a neprijatelni zmluvni podmienku Gverovej zmluvy. Uverova zmluva obsahuje dalsie
neprijatelné zmluvné podmienky, neobsahuje vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
absencia tychto nalezitosti sposobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Dria 03.02.2016 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter pod sp.zn. RK-PC-1567/15-
EK rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo uloZzené navrhovatelke (v rozhodcovskom konani oznacenej
ako zalovana) zaplatit navrhovatefovi (v rozhodcovskom konani ozna€enej ako Zalobca) sumu vo vyske
1.537,73 eur s prislusenstvom, a to zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo
vyske 0,55 % ro&ne: zo sumy 57,91 eur od 02.05.2014 do 15.05.2014, zo sumy 57,82 eur od 02.06.2014
do 12.06.2014, zo sumy 57,82 eur od 02.07.2014 do 27.08.2014, zo sumy 15,82 eur od 28.08.2014
do 21.09.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.08.2014 do 21.09.2014, zo sumy 23,73 eur od 22.09.2014
do 28.09.2014, zo sumy 16,50 eur od 29.09.2014 do 22.10.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.09.2014
do 22.10.2014, zo sumy 16,50 eur od 23.10.2014 do 05.11.2014, zo sumy 57,91 eur 02.10.2014 do
05.11.2014, zo sumy 51,91 eur od 06.11.2014 do 29.12.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.11.2014 do
29.12.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.12.2014 do 29.12.2014, zo sumy 57,91 eur od 02.01.2015 do
26.01.2015, zo sumy 52,07 eur od 02.02.2015 do 26.07.2015, zo sumy 37,07 eur od 27.07.2015 do
18.08.2015, zo sumy 32,07 eur od 19.08.2015 do zaplatenia do zaplatenia, zo sumy 57,91 eur od
02.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 57,91 eur od 02.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 57,91 eur od
02.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.331,93 eur od 11.05.2015 do zaplatenia, a to az do dfa, kedy
tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovu sumu 1.020,-eur, pri¢om
odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je diznik povinny zaplatit' veritefovi iba urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.537,73 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vy8ke 95,71 eur, poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke
31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eur. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
doruceny navrhovatelke do vlastnych ruk dria 04.03.2016.

Dha 11.03.2016 sa navrhovatelka podanym navrhom doméaha zruSenia vySSie uvedeného
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 2 ods.1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

Podla § 3 0ds.1,2,3,5,6,7 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

(1) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitelom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

(2) Spotrebitefskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

(3) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat



a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1.

(5) Uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej
zmluvy.

(6) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na sud. Spotrebitel
sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve mdze domahat svojho prava podanim Zaloby
na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu u&inne dovolavat nedostatku pravomoci
sudu podfa osobitného predpisu,7) ibaze vo veci uz skér za€alo spotrebitelské rozhodcovské konanie;
na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zagaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie
spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

(7) Ak je spotrebitefska zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neplatna, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od
spotrebitelskej zmluvy alebo ju inak ukonéia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

Podla § 41 ods.1,2 zékona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

(1) Doruceny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podfa § 46 ods. 2 pre uc€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké u€inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

(2) Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

Podla § 45 ods. 1,3 Zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov:

(1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,



I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej €asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods.1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

Podla § 47 ods.1 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 73 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, ktora zac€ala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze navrh navrhovatelky je v celom
rozsahu dovodny. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZzeny vys8ie uvedenou zmluvou
o revolvingovom Uvere €. 8200066523 zo difia 20.03.2014, na zaklade ktorej odporca poskytol
navrhovatelke uver vo vySke 1.020,- eur, ktory sa zaviazala odporkyna splacat v 36 mesaénych
splatkach po 57,91 eur. Toho istého dna uzatvorili Uu€astnici konania aj rozhodcovsku zmluvu,
kde si dohodli rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej vSetky spory vzniknuté z Gverovej zmluvy,
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s poruSenim, skonéenim &i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo rozhodcovskom
konani pred niektorym z vymedzenych Stélych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku
tychto Stalych rozhodcovskych sudov, pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut, spoCiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

Sud preto skumal, &i rozhodcovska zmluva k uUveru, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju
pravomoc, je platny pravny ukon. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania mala
povahu samostatnej zmluvy, bola dojednana na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Tato bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost’ do jej textu
akymkolvek spdsobom zasiahnut. Jej podpisom, i uz z nevedomosti, alebo z hfadiska nutnosti ziskat
penazné prostriedky formou Uveru sa spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym sudom v
pripade, ak Zalobcom bude veritel, t.j. dodavatel. Jedna sa o formularovd zmluvu, ktoru predkladal veritef
diZnikovi, tato nebola individualne dojednana, jej obsah nemohol diznik, t.j. spotrebitel nijako ovplyvnit,
doplifiali sa len tieto Udaje : &islo Rozhodcovskej zmluvy, meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia
diZznika. Za individualne so spotrebitefom dojednand zmluvni podmienku mozno povazovat len taku,



ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u¢astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie
bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Rozhodcovskéa
zmluva uzavreta medzi U€astnikmi konania nevylu€uje pripadné rieSenie sporov pred sudom, pri¢om
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Sud dospel k zaveru, Ze takto koncipovana
rozhodcovska zmluva je neprijatelna s poukazom na § 53 od. 5 Obc&ianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatna, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, ak by dodavatel za¢al konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna v pripade, Ze nie je dana alternativa pre spotrebitela. Rozhodcovska zmluva spésobila
znaénu nerovnovahu prava a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora sa prejavuje
aj v tom, Ze dodavatel ziska v podstate vyluény jednostranny vplyv v pripade akéhokolvek sporu
vyvolaného dotknutou Uverovou zmluvou na vyber rozhodcu, kedZe priamo v rozhodcovskej zmluve
su vopred uréené dva konkrétne rozhodcovské sudy, ktoré su opravnené v rozhodcovskom konani
spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut, pricom odporca podanim navrhu na zacatie konania na
rozhodcovsky sud inicioval konanie a teda navrhovatelka ani nemala fakticki moznost podat navrh na
zacatie konania pred vSeobecnym sudom. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v
rozpore s prislusnym ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla nazoru navrhovatelky, pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli poruSené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Zmluva o revolvingovom tGvere uzavreta medzi u¢astnikmi
konania bola uzavretd za uc€innosti Zakona &. 129/2010 Z. z.,, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila navrhovatelka ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakon &. 129/2010 Z. z. ustanovuje osobitné
naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a aby vedel
lepSie posudit vdetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zadkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/570/2015). Pre
spotrebitelsky Uver na rozdiel od Uveru bezného Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 predpisuje dalSie formalne
a obsahové ndleZitosti. Pokial zmluva niektort z uvedenych néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1
neobsahuje a zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti nie je zachovana pisomna forma, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podfa nazoru sudu bolo povinnostou veritela v uzatvorenej
zmluve jednoznacne a zrozumitefne uviest roénu percentudlnu mieru nakladov a to nielen jej konkrétnu
vy$ku, ale aj udaje na zaklade ktorych bola tato vygislena. Udaj o vyske RPMN pomaha spotrebitelovi
porovnat ndklady na jednotlivé Uvery a vybrat’ si ten najvhodnejsi. Navrhovatefka navrhla uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere pri predkladanej RPMN 70,02 %, pri€om jej bol schvaleny revolvingovy
uver pri RPMN 67,44 %. Podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, odmietnutim navrhu, povazuje sa za novy navrh. Z
vykonaného dokazovania nemal sud za preukazanu existenciu dvoch platnych, vzdjomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran, v €asti udajov o vySke RPMN, pritom je pravne bezvyznamné,
¢i uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitefa. Nakolko uvedené udaje absentuju,
Uver sa podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Rovnako v zmluve absentuje Udaj - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, €o je tieZ podstatnou néleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f) Zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia
zmluvy. Rovnako dojednanie o zmluvnej pokute nezodpoveda pozZiadavkam uvedenym v § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie vyZaduje dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme,
a to v konkrétnej vySke. V pripade, Ze jej vySka uvedena nie je, musi byt uvedeny spbsob jej urCenia.
Zmluvna pokuta takto nebola dojednana v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Zmluvna pokuta nebola
sucastou zmluvy o Uvere. Dojednanie o zmluvnej pokute je uvedené v Zmluvnych dojednaniach k zmluve
o revolvingovom Uvere, ktoré nemaju za nasledok spinenie zakonnej podmienky pisomnej formy zmluvy.
VSeobecné zmluvné dojednania su uvedené vo formularovej podobe, ktoru vyhotovil veritel. SlabSia
zmluvna strany t.j. dlZznik, spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah.

Rozhodcovsky rozsudok tak bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a zavézoval
navrhovatelku na plnenie, na ktoré veritel nie je opravneny.



Pokial sa navrhovatelka su€asne domahala odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, sud
jej navrhu vyhovel, kedZe vyhovel navrhu vo veci samej, pricom s poukazom na § 46 ods.2 zakona
€. 335/2014 Z.z., ak je podana Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z ddvodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z ucastnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelke, ktora bola vo veci Uspesna, pravo na ich nahradu
nepriznal, ked tato si neuplatnila Ziadne trovy konania a ani z obsahu spisu sud nemal za preukazany
vznik trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



