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Spisova znacka: 16C/460/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V,, reg.
C. 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelara GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Teplicka 7434/147, Pieétany, proti Zalovanému
S., o zaplatenie 306,88 eur, takto

rozhodol:

1. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 183,14 eur s 5,05% Grokom z ome$kania roéne zo sumy
183,14 eur od 29. 9. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
2. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

3. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zostatku Gveru s prisludenstvom.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. /jedna sa o
drobny spor/, pri€om vychadzal z predloZzenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny /
bez nariadenia pojednavania/ v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Dha 11. 7. 2014 uzavreli u€astnici /resp. predchodca Zalobca a Zalovany/ Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4407047490, na zdklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
aver vo vyske 312,70 eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat splatkami vo vyske 92,34 eur mesacne.
Spolu mali byt splatky v pocte 20. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 21,18 %, RPHM
23,6 %, priemerna RPMN vo vySke 49,67 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 375,20 eur, naklady
spotrebitela neuréené. Lehota splatnosti bola dohodnuta drfiom 14. 3. 2016.

Zalovany z celkovo &erpaného Gveru uhradil podla predlozeného rozpisu 129,56 eur..

Zalobca /jeho predchodcal/ vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 306,88 € listom zo dfia 18. 6. 2015,
¢im doSlo k zosplatneniu Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 306,88 eur /ktora pozostava z istiny 75,88
eur, uroku 18,29 eur, zosplatnena istina 154,71 eur, upomienka | - 5 eur, upomienka Il. - 24 eur, zmluvna
pokuta 17 eur, upomienka Il - 12 eur, 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 306,88 eur od 29. 9. 2015
do zaplatenia a trovy konania.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ak sa

dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a, b zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.) a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 451 ods. 1 Obég. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca /jeho predchodca/ a Zalovany uzavreli dfia
24. 7. 2012 uverovu zmluvu, ktorej su€astou bola aj Zmluva o revolvingovom Uvere. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane
znenia obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia odporcom ako spotrebitefom.
Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zadkona o spotrebitel'skych uveroch a Obgianskeho zakonnika, priom sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vylu€ovali.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského
Gveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, a preto musi obsahovat nélezitosti ustanovené zakonom
pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vySka splatky eura bez bliZz3ej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vySka splatky istiny, uroku a poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel
voci dIznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju
za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcaom Zalovanému je potrebné v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) ZoSU (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy) povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca tak nema narok na zaplatenie Groku z Gveru, ani inych poplatkov, napr. poplatkov za poistenie.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala
udaj o vySke zmluvného uroku, vySku, poCet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov,
resp. o pouziti splatok na tieto prislusenstva. Uverové podmienky Zalovany nepodpisal. Sud mal za
to, Ze v8eobecné zmluvné podmienky maju obsahovat’ len skuto€nosti technického, spresfiujuceho,
resp. vysvetfujuceho charakteru, nemézu vSak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy, ktorou je aj
riadne dojednanie vySky uroku za poskytnuty uver alebo vysky jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli
u€astnikmi platne dohodnuté podstatné naleZitosti zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty uver ako
bezdrocny.

Sud v8ak dospel k zaveru, Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru nebola platne uzatvorena. Pri
vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok Zalobca ako dodavatel postupoval v rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o revolvingu, ktoré sa nachadzaju v
dolnej Easti uverovej zmluvy vyhotovil tak drobnym pismom, Ze boli skoro necitatelné a tym vlastne vyuzil
omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani nevenoval dostatoénu pozornost. Dojednania
o uzavreti revolvingového Uveru boli zapracované do Uverovej zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel
uver vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere podpisat’ aj dve revolvingové zmluvy. Okrem toho aj dalSie
dojednania ohladne revolvingového Uveru ako podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych
Uveroch su zapracované len v Uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve, su napisané drobnym
skoro necitatelnym pismom. Takéto konanie Zalobcu ako dodévatela je nutné vyhodnotit ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 a §39 Obgianskeho z&konnika. Zalobca v podstate tymto
spbsobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a poruSil zmluvna slobodu Zalovaného, ked mu
nanutil vlastne podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez bliZzSie dohodnutych podmienok, iba s
odkazom na uverové podmienky.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie, avSak vzhladom na absolutnu
neplatnost Uverovej zmluvy s Uverovym rdmcom, Zalobca nema pravo poZadovat od Zalovaného ni¢
naviac len naozaj poskytnuté plnenie. Nakolko neboli t€astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy, je potrebné hladiet na poskytnuty uver ako bezurony. Bezdévodné obohatenie mohlo potom
spocivat' len v prijatom plneni do vySky poskytnutého uveru, teda do vydky 312,70 eur, z ktorého
Zalovany uhradil Ciastku 129,56 eur. Tuto Ciastku sud ako dévodnu priznal, vo zvySnej asti nad ramec
rozdielu poskytnutej a uhradenej istiny sud navrh s poukazom na uvedené zamietol, nakofko uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V Casti poplatku za upomienku sid poukazuje na
Rozsudok OS Piestany 10C 283/2011, OS Trencin 10C 238/2013, ktorymi bol tento poplatok vyhlaseny
za neprijatefnu podmienku. VySka poplatku za upomienky je neprimerane vysoka, nebola dojednana
individualne, je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Stanoveny poplatok totiz umoznuje ziskat na



ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky na upomienku. Zakon pritom
ako prislusenstvo pohlfadavky v § 121 ods. 3 OZ oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky, teda
predpoklada presné vydavky. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto€nych nékladov predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud tieZ odkazuje na Rozsudok KS
Trnava 10Co 77/2013, 10Co 132/2013.

Spolu s priznanou istinou sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefnazného dihu. Uroky z omeskania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania
Zalovaného do zaplatenia pohladavky vo vy8ke urenej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Pokial Zalovany namietal ucel Uveru - pouZitie tovaru pre int osobu, jedna sa o samostatny pravny vztah
Zalovaného s tretou osobou, tato skutoénost nema vplyv na predmet tohto konania a vztah ucastnikov.

Vzhladom na d&iastoény uspech navrhovatela sud podfa § 142 ods. 2 O.sp. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo, ked do Uvahy neprichadza pomerna nahrada trov
konania - navrhovatel bol Uspesny len v sume presahujucej malo 1/-2-icu uplatiiovaného naroku /58%!/,
pri¢om odporca si nahradu trov konania neuplatnil a tieto mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



