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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci Zzalobcu:
VSeobecna zdrav,otné poistovia, a.s., so sidlgm Bratislava, Panénska cesta ¢. 2, ICO: 35 937 874 proti
zalovanému: A. A., J.. XX. XX XXXX, G. G. C.. XX, §tatny oban SR o zaplatenie sumy 149,94 eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 149,94 eur pozostavajucu z istiny
vo vyske 147,89 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,05 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 149,94 eur s prisl. z dévodu, Ze u
Zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu diiom 11.08.2015 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR
a je zdravotne poistena v zahraniéi - Ceskej republike. Zalovany si mal svoju zakonn oznamovaciu
povinnost splnit' najneskér do 8 dni, avSak informaciu o zdravotnom poisteni zalovaného v zahranici
sa Zalobca dozvedel az dria 23.06.2020. Vzhladom na to, Ze Zalovany nedodrzal zakonnu lehotu na
oznamenie zmeny rozhodujucich skutonosti, Zalobca v ase zaniku ucasti Zalovaného na verejnom
zdravotnom poisteni, teda v obdobi od 11.08.2015 do 23.06.2020 hradil kapitaény pausal v odbore
vSeobecné lekarstvo vo vyske 147,89 eur. Zalobca vyzval zalovaného na Uhradu vynaloZenych nékladov
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 30.09.2020 a opakovane vyzvou zo diia 09.12.2020. Zalovany
narok pozostava z istiny vo vySke 147,89 eur a z prisluSenstva predstavujuceho naklady spojené s
uplatnenym pohfadavky - poStovného za vyzvu vo vyske 2,05 eur, €o potom spolu predstavuje Zzalovanu
sumu 149,94 eur.

2. Sud pbévodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 13C/6/2022-9 zo dfia 16.03.2022, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim tunajdieho sudu ¢€.k. 13C/6/2022-20 zo dna 21.06.2022 z dbvodu
nemoznosti dorucit Zalovanému platobny rozkaz do vlastnych ruk.

3. Zaloba spolu s prilohami ako aj procesnym pouéenim bola Zalovanému doruena postupom podfa
ust. § 116 ods. 2 Zak.¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) zverejnenim na uradne;j
tabuli sidu a webovej stranke sidu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. PretoZe ide vo veci o zaplatenie sumy niZz8ej ako 2 000,- Eur a ide o vec jednoduchého pravneho
posudenia, v ktorej je uplatfovany len narok zalobcu na zaplatenie nahrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, pricom skuto€nosti prezentované zalobcom v Zalobe neboli zo strany Zalovanej
rozporované, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a dha
06.09.2022 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinou - obdobie poistenia, s listinou - vypis z vykazanej
zdravotnej starostlivost' za obdobie od 11.08.2015 do 23.06.2020, s vyzvou na uhradu pohladavky zo dfia
30.09.2020 spolu s doru€enkou, s vyzvou na Uhradu pred uplatnenim pohfadavky zo dna 09.12.2020.
6. Podla ust. § 23 ods. 1 pism. ¢/ Zak.¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia.

7. Podla ust. § 5 ods. 2 citovaného zakona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a/ az d/, alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

8. Podla ust. § 121 ods. 3 Ob¢&. z4k., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania, naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

10. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany je osobou, ktora je zdravotne poistena v
Ceskej republike od 11.08.2015. Kedze si zalovany nesplnil vo&i zalobcovi svoju zakonn oznamovaciu
povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &€. 580/2004 Z.z., pricom jeho zdravotné poistenie
vykondvané prostrednictvom Zalobcu na Uuzemi Slovenskej republiky zaniklo podfa § 5 ods. 2 Zak.
€. 580/2004 Z.z. s tym, Ze od 11.08.2015 , t.j. aj v zalovanom obdobi (11.08.2015 do 23.06.2020)
je zalovany poisteny v Ceskej republike, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol dévodny narok
voCi Zalovanému na zaplatenie sumy 147,89 eur z titulu nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ a sumy 2,05 eur predstavujucej poStovné za zaslanu vyzvu zo diia 30.09.2020, ktoru vysku
nakladov mal sud preukazanu z uradnej ¢innosti.

11. O nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi sud rozhodol z toho dévodu, ze Zalobca
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 C.s.p. patril.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méa Zzalobca moznost domahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



