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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obZalovanému L. P., vedenej pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.10.2015, sp. zn. 0T/58/2015-73, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 05. méja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods.3 Tr. poriadku zruSuje s anapadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr. poriadku sa obzalovany
L. P. - nar. XX XX.XXXX v I., bytom E., B. XXX/XX
odsudzuje:

Podla § 245 ods.1 Tr.zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.2, ods.4 Tr. zakona s pouzitim § 42
ods.1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmieneéne o dklada apodla § 50 ods.1 Tr. zakona mu urCuje skusobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Tr. zakona s poukazom na § 51 0ds.3 pism. b) Tr. zakona sud v ramci povolenia
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody obzalovanému ako primerand povinnost
smerujicu k tomu, aby viedol riadny zivot uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov v skiSobnej
dobe.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zakona sud obzalovanému zaroven u klad a trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona sud zaroven zru$uje vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému ulozené
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/87/2015 zo dha 9.10.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/19/2016 zo dfia 22.2.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej len sud I. stupfa) uznal obZalovaného L. P, za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.7.2015 0 04.25 hodine po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 0,82 mg/l alkoholu viedol
po miestnej komunikécii v RaztoCne, ¢ast Remata, okres Prievidza osobné motorové vozidlo znacky
Land Rover, evidenéné ¢&islo PD XXX BT.

Sud I. stupia za to ulozil obzalovanému podla § § 289 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace. Vykon uloZzeného trestu mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroveri mu podla §
61 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 30 mesiacov.

Uvedeny rozsudok napadol ihned po vyhldseni vo vSetkych vyrokoch odvolanim obZalovany. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a to najmé v otazke, & konanie obZalovaného napifialo
znaky krajnej nudze v zmysle § 24 ods.1 Tr. zakona. Podla nazoru obZalovaného jeho konanie v
Case spachania skutku nieslo znaky konania v krajnej nudzi, pretoZze obZalovany v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ viedol vozidlo vylu€éne z dovodu, Ze svedkovi U. hrozilo priame nebezpe&enstvo spocivajuce
v moznom nahlom zhorSeni jeho zdravotného stavu. Sud nedostatoéne venoval pozornost skutoCnosti,
Ze svedok U. bol v predmetny vecer napadnuty neznamymi osobami v tvarovej a krénej oblasti. To
v spojeni s informaciou, Ze tento svedok ani nie pred 3 tyZzdhami z ni€oho ni¢ odpadol, mohlo v
obzalovanom dévodne vzbudit obavu o Zivot a zdravie tohto svedka. ObZzalovany v €ase spachania
skutku nevedel, Ze svedok predtym odpadol v suvislosti s dehydrataciou. Sud prvého stupria sa potom
nezaoberal ani otazkou, i obZalovanému nesved¢i aspor polah¢ujiuca okolnost podla § 36 pism. i)
Tr. z&kona z dbvodu nepritomnosti krajnej nidze. Uvedenym postupom boli porusené ustanovenia
Trestného zakona tykajuce sa zasad ukladania trestov a uloZeny trest je neprimerane prisny a
nespravodlivy.

Preto obzalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a aby pripadne s poukazom na
potrebu ukladania suhrnného trestu k rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/19/2016 a s
poukazom na zasadu zakazu reformécie in peius trestné stihanie zastavil. Pripadne, aby krajsky sud
pri nezmenenom vyroku o vine zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a su¢asne rozhodol
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/19/2016.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze navrhuje odvolanie
ako neddvodné zamietnut, pretoZze napadnuty rozsudok povaZuje vo vyroku o vine za spravny a
zakonny. Zaroven v8ak s poukazom na dalSie odsudenia navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému suhrnny trest ako trest podmienecny s prisluSnou skiusobnou
dobou, ako i trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov a zakaz pozivat
alkoholické napoje v skuSobnej dobe.

Obhajca navrhol rovnako ako v pisomnom oddévodneni odvolania rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a
pripadne s poukazom na potrebu ukladania sihrnného trestu k rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/19/2016 a s poukazom na zasadu zakazu reformacie in peius trestné stihanie zastavit,
pripadne pri nezmenenom vyroku o vine zru$it napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a su¢asne
rozhodnut o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/19/2016. Postup navrhovany prokuratorom nepovaZzuje za zakonny.

Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je Ciastocne dévodné, i ked' z inych dévodov neZ sam v podanom odvolani uvadzal.



Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vdetky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v3ak
zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava ha obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto
konstatuje, Ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Zaroven bol spravne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého bola ustalena vina a skutok bol sidom
spravne pravne kvalifikovany. Vina obZalovaného je preukazana predovSetkym vypovedou svedkov U..
L. D., Be. P. H. (prislusnikov Policajného zboru) a zapisom o dychovej skuske. Zarover nebolo zistené,
Ze by obZalovany konal za splnenia podmienok krajnej nudze v zmysle § 24 Tr. zakona.

Svedok D. uviedol, Ze ako policajt spolu so svedkom H. vykonaval obchadzkovu €innost'. Pri preverovani
oznamenia v Razto&ne pri chate Poniklec pristupili k odstavenému motorovému vozidlu, pri€om spoza
chaty vySiel najprv obZalovany a nasledne svedok U.. Videl, Ze obaja su pod vplyvom alkoholu a
maju malé zranenia. Nasledne obaja na otazku odmietli privolat’ zdravotnu pomoc, o sami odévodnili
banalnostou svojho zranenia. ObZalovany sa svedka pytal, ¢i mbéze viest motorové vozidlo, na¢o mu
svedok povedal, Ze len ak ma vodi¢ské opravnenie a nie je pod vplyvom alkoholu. Svedok nasledne
s kolegom H. odiSiel, pricom pri vedeni sluzobného vozidla v spatnom zrkadle zbadal, Ze za nim ide
iné motorové vozidlo. Preto zastal, vozidlo odstavil a zistil, Ze ho vedie obZalovany, ktory sa podrobil
dychovej skuske, pri ktorej bola zistena pritomnost alkoholu v dychu. Rovnako pri tomto druhom stretnuti
sa obZalovaného a svedka U. pytal, ¢i ma privolat lekarsku pomoc, ¢o obaja odmietli s tym, Ze maju
len drobné zranenia.

Svedok H. vypovedal v podstate zhodne ako svedok D.. Okrem iného tiez uviedol, Ze uz pri prvom
stretnuti pri chate Poniklec sa s kolegom pytali obZalovaného a svedka U., &i treba privolat pomoc. Tak
obzalovany ako i svedok to odmietli. Na to isté sa obZalovaného i svedka U. pytali aj potom, ked odstavili
motorové vozidlo.

Svedok U. si vzhladom na to, Ze bol pod vplyvom alkoholu, nevedel bezpe&ne spomenut na okolnosti,
za ktorych sa trestny &in stal ani na to, €i sa ho prisluSnici PZ pytali na potrebu zabezpecenia oSetrenia.

Krajsky su sa nestotoZnil s nazorom obZalovaného, Ze konal v krajnej nudzi, ani s nazorom, Ze mu
mozno priznat’ pofah€ujucu okolnost podlfa § 36 pism. i) Tr. zakona (Ciasto&né splnenie podmienok
krajnej nudze).

Podla § 24 Tr. zakona upravujuceho institut krajnej nudze:

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpe&enstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto
zdkonom, nie je trestnym &inom.

(2) Nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecéenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto
zdkonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak spésobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten,
ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla
vSeobecne zavazného pravneho predpisu povinny ho znasat.

Z uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, Ze pri konani v krajnej nidzi musi existovat’ nebezpeenstvo
priamo hroziace, je potrebné dodrzat zasady:

- subsidiarity (nejde o krajnu nudzu, ak nebezpedenstvo bolo mozné odvratit inak a v¢as),

- proporcionality (nejde o krajnu nudzu, ak spésobeny nasledok je zjavne zavaznejsi, nez ten, ktory
hrozil).

V danom pripade v8ak neSlo o priamo hroziace nebezpelenstvo, pretoze zranenie svedka U. bolo
relativne banélne, ten obZalovaného o odvoz na o3etrenie ani neziadal. V ¢ase spachania neexistovali
Ziadne relevantné okolnosti preukazujuce, Ze by sa zdravotny stav svedka U. prudko zhorSoval v tom
smere, Ze bude potrebné akutne o3etrenie, ktoré neznesie Ziaden odklad a plynutim ¢asu mdze prist



k masivnejSiemu ohrozeniu jeho Zivota &i zdravia. Svedkovi U. preto bezprostredne a priamo nehrozilo
Ziadne nebezpecenstvo pre jeho zdravie a Zivot.

Zaroven v danom pripade nebola dodrZzana zasada subsidiarity, pretoZe i keby svedkovi U. akékolvek
nebezpecenstvo pre jeho Zivot a zdravie priamo hrozilo, toto nebezpe€enstvo by bolo mozné odvratit
inak a v€as. Svedok U. by mohol v tomto pripade vyuZzit ponuku prisluSnikov Policajného zboru na
pripadny odvoz na oSetrenie. Hoci prislusnici Policajného zboru tito moznost’ obzalovanému i svedkovi
ponukli, bola z ich strany dvakrat odmietnuta v podstate s tym, Ze akutne oSetrenie nie je potrebné.

Nad ramec veci krajsky sud dodava, Ze i v pripade, ak by prislusnici Policajného zboru svedkovi odvoz na
oSetrenie neponukali, mohla byt zo strany obZalovaného i samotného svedka vyuZzita moznost privolania
rychlej zdravotnej pomoci priamo na miesto incidentu, pripadne moznost vyuZzitia taxisluzby na prevoz.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, teda Ze by nebola dodrzana zasada subsidiarity, nasledne uz krajsky
sud ani neskumal, &i sa zo strany obZalovaného nemohlo jednat o tzv. putativnu krajnu nudzu, teda
konanie v tzv. skutkovom omyle.

Obzalovanému nebolo mozné ani priznat’ pofahujucu okolnost podla § 36 pism. i) Tr. zdkona, pretoze
aktualnu trestnu €innost nespachal odvracajuc nebezpecenstvo za okolnosti, ktoré by inak vyluCovali
trestnost’ ¢inu.

Vina obzZalovaného vo vztahu k Zalovanému trestnému cinu tak bola vysledkami dokazovania
bezpelne preukdzana. V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktorého zavery si osvojil.

Ako Ciastocné dévodné v8ak posudil krajsky sud odvolanie obZalovaného v tej €asti, v ktorej namietal,
Ze mu nebol ulozeny trest suhrnny.

Krajsky sud zistil, Ze aktualnej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil skér, ako mu bol vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 0T/87/2015 doru€eny trestny rozkaz, ktorym bol pravoplatne uznany
za vinného zo spachania pre€inu podla § 289 ods.2 Tr. zakona a skér, ako mu bol doru€eny vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 3T/19/2016 trestny rozkaz, ktorym bol pravoplatne uznany za vinného
z0 spachania precinu podla § 245 ods.1 Tr. zdkona.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo preto potrebné zrusit v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia
vyrok o treste a obzalovanému bolo potrebné ulozit' trest suhrnny.

Krajsky sud preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odniatia slobody a spésobe jeho vykonu a
sam o treste nanovo rozhodol. U obZalovaného bola zistena jedna pritaZzujica okolnost podfa § 37 pism.
h) Tr. zdkona, pretoZe v suvislosti s potrebou ukladania suhrnného trestu spachal viac trestnych inov.

Krajsky sud preto pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 ods.4 Tr. zdkona
zvySil doInu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného deliktu o jednu tretinu a trest ukladal v takto
upravenom zakonnom rozpati.

Nasledne trest individualizoval ako trest suhrnny vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon podmienetne
odlozZil na skuSobnu dobu dlhSieho trvania a to na 2 roky.

V ramci povolenia podmieneéného odkladu vykonu trestu ulozil krajsky sud obZalovanému zakaz
pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe, kedZe trestnej €innosti sa dopustil pod vplyvom
alkoholu.

Zaroven bol obZalovanému ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 30 mesiacov, pretoze trestna €innost bola spachana v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Zaroven v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu zrusil krajsky sud vyroky o trestoch, ktoré boli
obZalovanému uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/87/2015 zo dfia
9.10.2015 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/19/2016 zo diha 22.2.2016, ako aj vietky



dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody sa krajsky sud riadil zdsadou zakazu reformacie in peius
a vychadzal pritom z pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskej
socialistickej republiky sp. zn.: 3Tz 35/73, ktory je aktualny i v su€asnosti. Vyplyva z neho, Ze ak ma byt
z podnetu odvolania podaného len v prospech obZalovaného ulozeny suhrnny trest odfatia slobody, je
pre jeho najvy3siu vymeru z hladiska zakazu reformacie in peius uréujuci sucet (samostatného) trestu
uloZzeného sudom prvého stupiia a trestu, ktory v désledku uloZenia trestu suhrnného ma byt zruSeny.

Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za dostato€ny z hfadiska naplnenia predpokladov individualnej
i generalnej prevencie i ochrany spolo¢nosti.

KedZe sud ukladal trest suhrnny, ktorého uloZenie je pre obZalovaného vzdy priaznivejSie, nezamietal
uz odvolanie obZalovaného, pretoZze mu bolo €iasto&ne vyhovené.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



