Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/12/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215011130

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7215011130.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného F. P., pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 4. maja 2016, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dha 9.12.2015, sp. zn. 5T/95/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mieta odvolanie obzalovaného F. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. P. uznany vinnym pre¢inom kradeze podfa § 212 ods.2 pism.
c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v E. - S. na parkovisku pred ul. Z. C.. XX diia 14.10.2014 v &ase o 06,00 hod. vytrhol z lavej ruky
poskodenej Z. Z. kozenkovy kufrik Eiernej farby o velkosti cca 50 x 30 cm a po tom, ¢o sa od poskodene;j
vzdialil na vzdialenost' cca 5 metrov sa k nej vratil a vytrhol jej z lavej ruky aj kozent damsku kabelku
bordovej farby o velkosti cca 50 x 30 cm a nasledne z miesta Cinu usiel na nezname miesto, ¢im tak pre
poskodenu Z. Z. spdsobil Skodu vo vyske 47,89 Eur.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému F. P. podla § 212 ods.1, ods.2 Tr. zak. trest odfatia slobody
v trvani 14 (8trnast) mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 Tr. zak.
podmieneéne odlozil a uril skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr.v por. uloZil obZalovanému pvovinnost’ nahradit poSkodenej Z. Z., nar. XX XX. XXXX
v E., trvale bytom D. C.. X, prechodne bytom E., Z. XX spbdsobenu majetkovu Skodu vo vyske 47,89 Eur.

Podla § 28v8 ods.2 Tr. por. poskodend Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom D. C.. X, prechodne
bytom E., Z. XX so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany F. P. prostrednictvom
obhajkyne JUDr. L. Q.. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukazal na to, Ze sa neciti
byt vinny. Neexistuje Ziaden dbkaz potvrdzujuci jeho pritomnost v €ase utoku na mieste €inu. V €ase
spachania skutku sa nachadzal so svojou priatelkou C. S., obaja spali. V tom &ase bola jeho priatelka
chora a on ju aj odprevadil ku vSeobecnej lekarke. Toto potvrdila aj priatelkina matka, svedkyna Z.
E.. Poskodena Z. Z. presne identifikovat pachatela nevedela a bola v absoluthom Soku. Rovnako je
potrebné hodnotit aj vypoved svedka N. K., ktory vnimal len siluetu postavy. Svedkyria N. D. potvrdila, Ze
jeho kukly sa vyhodili pri stahovani, a preto nie je mozné vylucit, Ze sa vyhodenim do kontajnera nemohli
nejakym spésobom ocitnut’ na mieste €inu aj s jeho biologickou stopou. Rozbor a analyza biologicke;j
stopy nie su samy o sebe dbkazom, Ze tato biologicka stopa bola zanechana pachatefom trestného €inu.
Navrhol aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo® a rozhodnut tak, Ze nadriadeny sud podfa § 321 pism. b) Tr.



por. zruSi napadnuty rozsudok a vo veci podla § 322 ods.3 Tr. por. sdm rozhodne tak, Ze obZalovaného
F. P. spod obZaloby oslobodi.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Krajsky sud v KoSiciach postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat
mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zékone.

Treba hned Uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku, a v
ktorom nedoS$lo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, Zze ho spachal obzalovany, a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany F. P. vo svojom odvolani len zopakoval obhajobnd argumentaciu
pouZitd v predchadzajucich Stadiach trestného konania, krajsky sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje len na podrobne rozvedené dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZniuje.

Rovnako krajsky sud po preskimani obsahu vySetrovacieho a sidneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok
o vine obzalovaného F. P. bol zalozeny na presvedcivych dékazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti
vylu€uju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dékazov ustaleny.
Okresny sud spravne zistené konanie obZalovaného F. P. potom pravne posudil v sulade so zakonom
tak po stranke objektivnej, aj po stranke subjektivnej, ked ho pravne kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. c) Tr. zak.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzalovanému F. P.. Pri zisteni prevahy pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. sa v8ak zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, a nie ako prvostupfiovy sud uviedol, Ze sa zvySuje horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Trestna sadzba pri precine podla § 212 ods.2 Tr. zak. je stanovena v
rozmedzi od 0 do 2 rokov, pri zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu predstavuje 8 mesiacov az 2 roky.
UloZeny trest okresnym sudom zodpoveda zasadam pri ukladani trestu podla § 34 Tr. zak. Osoba
obZalovaného F. P. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania.

KedZe rozhodnutie prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvori jeden celok z hlfadiska predmetu
konania, preto ani oddvodnenie rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvostupriového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

KedZe nadriadeny sud vo vSetkych vyrokoch sa stotoZnil s rozhodnutim prvostupfiového sidu a rovnako
s dévodmi jeho rozhodnutia, nepovazoval za potrebné tieto dbvody znovu opakovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



