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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela M. Y., nar. X. X. XXXX, bytom H., Na W.
XXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. . 0., so sidlom Banska
Bystrica, Horna Strieborna 4, ICO: 47 253 011, proti odporcovi Slovenska posta, a. s., so sidlom Banskéa
Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, o nelGplnom podani navrhovatela oznaéenom ako
"Zaloba na nahradu $kody v sume 1 607 375,- Eur s prislu§nym Grokom z omes$kania za poskodenie
zasielky - balika s ubytkom obsahu" zo diha 27. 10. 2014, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/218/2014-52 zo dfia 23. 7. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podanie navrhovatela zo dfia 27. 10. 2014 oznad&ené ako "Zaloba
na nahradu skody v sume 1 607 375,- Eur s prisluSnym urokom z omeskania za poskodenie zasielky
- balika s ubytkom obsahu", odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 30. 10. 2014
bolo na okresny sud doru¢ené pisomné podanie navrhovatela zo dria 27. 10. 2014, z ktorého nebolo
zrejmé, priznania akého plnenia a na zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti sa navrhovatel domaha.
Vzhladom na to, Ze predmetné podanie nemalo vSetky naleZitosti podania podla ustanovenia § 42 ods.
3 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0. s. p.“) a nalezitosti navrhu na
zacatie konania s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1,2 a 3 O. s. p., navrhovatel bol sidom v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvany, aby v lehote do 10 dni svoje neulplné podanie doplnil a
opravil. Na vyzvu okresného sudu navrhovatel reagoval len Ziadostou o poskytnutie dalSej 10-dfiovej
lehoty na doplnenie podania. Ani v tejto dodato¢nej lehote vSak navrhovatel svoje pisomné podanie,
ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania nedoplnil a jeho vady neodstranil. Preto z dévodu, Ze z
predmetného podania navrhovatela nie je zrejmé, ¢oho a na zaklade akych skuto€nosti sa navrhovatefl
domaha a pre tieto nedostatky nie je mozné v konani pokraCovat, okresny sud podanie navrhovatela,
ktoré by mohlo byt nhavrhom na zacatie konania, podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze jeho navrh obsahuje vSetky néleZitosti ndvrhu na zacatie konania, ked je z neho zrejmé, ktorému
sudu je adresovany, kto je procesnou protistranou, ako aj ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel
totiz svoje naroky nepochybne odévodruje z udalosti, ktorda sa tyka dorucenia balika, ktory bol
poskodeny tym spbsobom, Ze bol do neho urobeny zasah, v désledku ¢oho doslo k vybratiu obsahu
balika. Takto sa do ruk tretich oséb dostal obsah osobnych pisomnosti navrhovatela (najma uverove;j
zmluvy, zmluvy so Spedi€nou spolog&nostou a potvrdenia o prijme navrhovatela). Je sice pravdou, Ze
odporca navrhovatela odSkodnil sumou 39,20 EUR, tato v8ak predstavuje len odSkodnenie za faktické
nedorucenie zasielky. Navrhovatelovi v3ak vznikla i nemajetkova ujma v Zalovanej vySke spésobena
tym, Ze odporca nezabezpecil ochranu tajomstva prepravovanych sprav, t. j., aby sa k obsahu postou
prepravovanych pisomnosti nedostali nepovolané osoby. Vzhladom k uvedenému navrhol odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 221
ods. 1 pism. i/ O. s. p. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 42 ods. 3 veta prva O. s. p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa
sleduje, musi byt podpisané a datované.

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v&eobecnych naleZitosti ( § 42 ods. 3 O. s. p.) <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uc€astnikom zahranitna osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo
z inej evidencie, do ktorej je zahraniénd osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie $tatu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za 5tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym ( §
90 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%252390'&ucin-k-dni='30.12.9999">), nazyva sa Zalobou.
Navrhovatef je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny (79 ods. 1, 2 O. s. p.).

Zakladné nalezitosti navrhov vyplyvaju z ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p., priom v ustanoveni § 79
ods. 1 O. s. p. sa predpisuju pre navrh na zaCatie konania dalSie nalezitosti. Ak nema navrh potrebné
nalezitosti, je povinnostou sudu poskytnut’ navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 5 O. s. p. potrebné
poucenie. Uvedené poucenie sa realizuje prostrednictvom § 43 ods. 1 O. s. p., ktorym zakon uklada
sudcovi alebo poverenému zamestnancovi sudu uznesenim vyzvat U€astnika aby nespravne, neupiné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu uréi, ktora nesmie byt kratSia ako
desat’ dni. Ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania (§ 43 ods. 2 prva veta O. s. p.).

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
Uéastnikov na sidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud teda musi vykladat a
pouzivat citované ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku v sulade s U¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim citovanych ustanoveni nemozno obmedzit zakladné
pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu, ked sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).
Obgiansky sudny poriadok uvedené vyjadruje tak, Zze umoZzfiuje odmietnut podanie podla § 43 ods. 2
len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky navrhu pokraCovat. PokraCovat' v konani chapeme v
tomto zmysle moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné,
alebo len taZzko odstranitelné nedostatky navrhov na za€atie konania. Pri rozhodovani podfa uvedenych
procesnych ustanoveni sud méze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti podania (navrhu na
zacatie konania) stanovenych v § 42 ods. 3 a § 79 O. s. p.. Nemdze posudzovat dévodnost navrhu
na zaCatie konania z pohladu, & uplatfiované pravo vyplyva z tvrdeni uvedenych v navrhu, &i je uz
priamo v navrhu dostato€ne preukazana vyska naroku, ¢i obstoji pravne hodnotenie skutkovych tvrdeni,
ani ¢i navrhované dbkazy su spdsobilé preukazat skutkové tvrdenia. Ak navrh na zacatie konania nie
je opodstatneny, je to dovod pre jeho zamietnutie. Zamietnut' navrh na zacatie konania v8ak méoze
sud len rozsudkom. Zaroven je potrebné uviest, Ze zaver o tom, Ze pre vadu podania nie je mozné
v konani pokraCovat, je zaverom, ktory sa z povahy veci viaZze k tomu objektivne urenému stavu
konania, ktory existuje v dobe, kedy ho konajuci sud vyslovuje, preto aj s poukazom na skuto¢nost,
Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ase jeho rozhodnutia, mozno konstatovat,
Ze ak déjde k odstraneniu vad podania, ktoré by mohlo byt navrhom na zadatie konania najneskdr do
rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné rozhodnutie prvostupfiového siudu o odmietnuti podania (aj
ked v Case svojho vydania vecne spravne) zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v podanom odvolani odstranil vdetky okresnym sudom
vytykané nedostatky svojho pisomného podania zo dfia 27. 10. 2014. Toto podanie spolu s obsahom
odvolania obsahuje vSetky naleZitosti podania (§ 42 ods. 3 O. s. p.), ako aj vetky naleZitosti navrhu
na zacatie konania (§ 79 ods. 1, 2 a 3 O. s. p.), t. j. je z neho zrejmé, ktorému sudu je navrh na
zacatie konania ureny, kto ho robi, kto su uc€astnici konania, je navrhovatelom riadne podpisany i



datovany. Rovnako je nutné konstatovat, Ze z pisomného podania navrhovatela zo dia 27. 10. 2014
doplneného o obsah odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu okresného sudu je jasné, Ze navrhovatel sa
voci odporcovi domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla tym, Ze odporca nezabezpecil, aby
sa k presne Specifikovanym listinam navrhovatela, ktoré odporca prepravoval, a v ktorych sa nachadzali
osobné udaje navrhovatela, nedostali tretie osoby (t. j. nezabezpecil ochranu postového tajomstva),
je zrejma vyska nemajetkovej ujmy, ktorej ndhrady sa navrhovatel domaha, ako aj skutkové okolnosti
pripadu (opisané uz priamo v pisomnom podani zo dnha 27. 10. 2014). Navrhovatel na preukazanie
svojich tvrdeni oznacil a zaroven i pripojil listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, z ktorych vyplyva,
Ze kuriér, ktory mal balik s listinami navrhovatefa navrhovatefovi dorucit, navrhovatela (ako adresata
baliku) nezastihol, za navrhovatela potvrdil prevzatie zasielky v dodacom doklade a balik zanechal pred
vchodovymi dverami navrhovatela.

Na z&klade uvedeného je mozné uzatvorit, Ze nakolko navrhovatel v odvolacom konani Uplne odstranil
nedostatky svojho podania zo diia 27. 10. 2014 s tym, Ze predmetné podanie po jeho doplneni odvolanim
uz spina vetky zakonné nalezitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., teda toho
Casu uz neexistuje prekazka, pre ktord by nebolo mozné o takto doplnenom a opravenom navrhu na
zacCatie konania rozhodnut, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



