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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obZalovanému G. Z., nar. XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom E., okres R., prechodne bytom C. - &ast L., L. XXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby llava, trestne stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07. septembra 2022, prejednal
odvolanie obzalovaného G. Z. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. juna 2022, sp. zn.
0T/51/2022 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. Z. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 22. juna 2022, sp. zn. 0T/51/2022, bol obZalovany G.
Z. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona v jedno€innom subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 9.5.2022 v &ase o
15:40 hod. po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, viedol v C. - ast L. po V. L. v smere od Z. - ¢ast
L. ku kostolu v L., bez vodiéského opravnenia motocykel zn. YAMAHA Jimmy bez TEC, pri¢om bol
nasledne v ¢ase o0 16:06 hod. toho istého dna hliadkou OO PZ Novaky podrobeny dychovej skiske s
vysledkom 0,99 mg/l alkoholu v dychu a skutku sa dopustil, hoci bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Ruzomberok sp. zn. ORPZ-RK-ODI2-P-81/2021, pravoplatnym dfa 18.6.2021, uznany
vinnym v priestupkovom konani za vedenie motorového vozidla zn. Mercedes - Benz, ECV: C pod
vplyvom navykovej latky, a i napriek tomu, Ze mu bol vy38ie uvedenym rozhodnutim Okresného
dopravného indpektoratu Ruzomberok v priestupkovom konani uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pismeno I),
n) Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zadkona na trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno |), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny aj trest zdkazu
Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 28 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie. ObZalovany odvolanie sam pisomne odévodnil, pri¢om povazoval uloZzeny
trest okresnym sudom za privysoky. Poukazal na skuto¢nost, Ze aktualne je zamestnany a ma prijem,
z ktorého si hradi vSetky svoje vydavky, je odchovancom detského domova od 3 mesiacov az do 18
rokov. Co sa tyka skutku, ktory sa mu kladie za vinu, jazdil pod vplyvom alkoholu po luke a potom par



metrov od kostola smerom k jeho bytu asi 5 metrov ako je cesta, pri€om na ceste sa nenachadzali ani
iné motorové vozidla ani chodci.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v sulade § 41 ods. 1 Trestného
zakona (dalej len , Tr. zak.“) (obZalovany spachal dva preciny), aj s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.
z&k. (vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti) v danom pripade ukladal trest v ramci
zakonom ustanovenej zakonnej sadzby trestu odnatia slobody az na 24 mesiacov. Ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere je teda trestom, uloZenym v dolnej Stvrtine zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
UloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody v prejednavanom pripade zohladriuje predovSetkym
osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota, vidiac fakt, Ze u obZalovaného ide o osobu, ktora
bola doposial viackrat sudne trestana, 5 krat bolo na jeho osobu pésobené i vykonom nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, ¢o zjavne nemalo na jeho osobu dostato€ny prevychovny vplyv, pretoZe ho od
spachania dalSej trestnej ¢innosti neodradilo.

Z hladiska moznosti naplnenia u¢elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obZalovany bol v minulosti viac krat odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/50/2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zdkona a bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu, vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/1/2020, ktorym bol trestnym rozkazom zo dfia 5.11.2019 uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, priom dany trest vykonal 17.08.2020. Dalej bol uznany
vinnym aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/1/2020 pre precin ubliZenia na zdravi



spolupachatelstvom podla § 20 § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, zruSeny bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/89/2019. Tieto odsudenia teda mali viest obZalovaného k tomu, aby uz viedol
len riadny Zivot. Z obsahu vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vykonanie pomerne dlhych
trestov odnatia slobody neviedlo k dosiahnutiu vychovného uc¢elu u obZalovaného v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak., pretoZze sa obzalovany opatovne dopustil umyselného precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Tr. z&k. v jednoinnom subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pre ktory bol odsudeny napadnutym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 22. juna 2022, sp. zn. 0T/51/2022.

Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené skuto€nosti sved&ia o zjavnej nelcte obzalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zdkonom, ktora osobnostna &rta obZalovaného z hladiska ochrany spolo¢nosti v
zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. by v zadsade oddvodiiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Tento nedostatok vSak nemohol odvolaci sud
odstranit pre absenciu odvolania prokuratora proti napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

Ak teda okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v dolnej Stvrtine
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v prospech obZalovaného podstatnym spdsobom zohladnil
existenciu polah¢&ujucich okolnosti na strane obZalovaného podla § 36 pism. 1), n) Tr. z&k., hoci danost
zaveru okresného sudu o uprimnom olutovani trestného &inu v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. mdze
vyvolavat vecné pochybnosti vzhlfadom na recidivu obZalovaného a zistené pretrvavajuce sklony k
nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



