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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zlozeni z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Bc. Vladimira
KodiSa a Ing. Jana Petra na hlavhom pojednavani konanom dria 5. 5. 2016

rozhodol:

Obzalovana H. D. S. K. S. X. S. Y. A., X.. XX. XX XXXXY. V., V. L. X.
Z., N.&. XXXIXX, J. L. P,
P. XXX/XXX, X.

je vinna, zZe

v obdobi od 30.06.2009 do 04.02.2011 v rodinnom dome na ul. S. XXX/XX Y. S. X. Z. a inde fyzicky
tyrala svoju dcéru maloletd posSkodenu R. D., X.. XX.XX.XXXX takym sposobom, Ze ju fyzicky napadala
bitim rukami, kopanim, hodenim do zeme, v désledku ¢oho boli pri vySetreni maloletej dfia 04.02.2011
zistené poranenia a to modriny celej tvare a opuch licnych kosti, hematém na lavom oku, nezhojena a
krvacajuca rana pod nosom, drobné zhojené jazvy na Cele a oboch rac¢kach, modriny na favom ramene
a dolnych kon¢atinach, poraneny a zahnisany necht na palci lavej nohy, masivny opuch a hematém na
pravom ramene zasahujuci az do lakta, zlomenina pravej ramennej kosti, ktora vznikala pravdepodobne
opakovane a ktoré by si vyziadali nevyhnutna dobu lieCenia a praceneschopnosti viac ako 42 dni,
pricom zaroven ignorovala zdravotné oSetrenia uvedenych poraneni i pravidelné lekarske oSetrenia
poskodenej a zaroven zanedbala jej nevyhnutni osobnu starostlivost, vyzivu a zakladne hygienické
potreby, v désledku ¢oho bola u maloletej poskodenej zistena podvyziva a psychomotoricka retardacia,
¢im ohrozila jej fyzické zdravie a psychicky vyvoj, v désledku ktorého konania obzalovanej bol u maloletej
poskodenej konstatovany syndrom tyraného dietata a nasledne bola tato sudnym rozhodnutim zo
04.02.2011 umiestnena do Detského domova v R.,

teda

tyrala osobu, ktora bola v jej starostlivosti a vychove spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, bitim,
kopanim, bezdévodnym odopieranim stravy, nevyhnutnej osobnej starostlivost, hygieny a zdravotne;j
starostlivosti, spdsobila ¢inom tazku ujmu a ¢in spachala zavaznejsim spésobom konania, na odkazanej
osobe,

¢im spachala

zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism.

d/ Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. g/, pism. h/, § 127 ods. 9 Tr. zakona.

Za to ju odsudzuje:



Podla § 208 ods.2, § 36 pism. a/, g/, h/, § 38 0ds.3, § 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne od k|
adéd a ukladda probacny dohlad nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje sk U $o b n U dobu probaéného dohladu v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona uklada obZalovanej povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 22.9.2011 na obzalovanu H. D. obzalobu
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/,pism.b/, ods.2 pism.a/, pism.d/
Tr.zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud dna 21.6.2012 uznal obzalovanu H. D. vinnou z predmetného zlo€inu a podla § 208 ods.2,
§ 36 pism.g/, h/, § 38 ods.3, § 39 ods.1 Tr.zakona jej ulozil trest v trvani 3 rokov nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Proti rozsudku podali odvolanie tak obZalovand ako aj prokurator a Krajsky sud uznesenim sp.zn.
4T0/81/2012 dna 31.12.2012 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vratil mu vec, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom uviedol, Ze obZalovana sa konania, ktoré sa jej kladie
za vinu najpravdepodobnejSie dopustila, poukazal na to, Ze je velmi dbleZité, Ze zlomenina ramennej
kosti vznikla pAdom zo schodov resp. inym umyselnym konanim obZalovanej, je potrebné zaoberat
sa, ¢i doslo k opakovanym zlomeninam tak ako to uviedol v sprave MUDr.Bobik, bude nevyhnutné
vypocut znalca na hlavhom pojednavani a v pripade potreby prizvat konzultanta resp.vykonat i kontrolny
znalecky posudok, potrebnym sa javi vypocut aj MUDr.Ondreja Bobika, vzhfadom na zavaznost konania
obZalovanej a mozné represné nasledky bude potrebné do konania pribrat’ znalcov z odboru psychiatrie
a psycholdgie a vypracovat znalecké posudky na obZalovanu a vo veci po doplneni dokazovania
rozhodnut.

Sud v naznacenom smere odvolacim sudom doplinil dokazovanie a rozsudkom zo dria 30.7.2015 opat
uznal obZalovanu vinnou z predmetného zlo€inu a uloZil jej trest odhatia slobody v trvani 7 rokov
nepodmienecne.

Proti rozsudku podala opat odvolanie obZalovand a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.
4To/74/2015 zo dna 9.12.2015 opat zruSil rozsudok tunajSieho sudu a vratil na znovuprejednanie a
rozhodnutie s tym, Ze obZalovana skutok, ktory sa jej kladie za vinu zrejme spachala, je zrejmé z
doterajSieho dokazovania, Ze do skutku nebude moct byt zahrnuté bitie riékou metly, zo znaleckého
posudku H..H. P. a MUDr. H. H. z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze u obZalovanej duSevna choroba
nebola, avSak bola zistena rozumova zaostalost v padsme lahkej debility, ktord ma charakter trvalej
poruchy, zo znaleckého posudku J.. Heleny Z., z odboru psycholégia vyplyva, Zze v ramci svojej
osobnostnej a mentalnej vybavy je schopna svojim detom zabezpecit iba zdkladné primarne potreby,
ma obmedzenu schopnost realne vnimat a zhodnotit’ zavaZnost situacie a neprimerane na fu reagovat,
ma zniZzenu vnimavost voci prezivaniu a potrebam deti, ma nepostacujucu schopnost vysporiadat sa s
nadmerne zatazujucou a stresujucou situaciou. Odvolaci sud konstatoval, ze v zruSujicom uzneseni zo
dna 31.12.2012 konstatoval, Ze na zaklade zistenej dbkaznej situacie nebol na mieste postup Okresného
sudu podla § 39 ods.9 Tr.zakona, no v danom $tadiu trestného konania pri existencii vy$Sie uvedenych
znaleckych posudkov a ich zaverov odvolaci sud jednoznacne konstatuje, Ze pri rozhodovani o vymere
trestu bude potrebné postupovat podla § 39 ods.1 Tr.zakona a trest odnatia slobody obzalovanému
mimoriadne znizit.

Obzalovana sa v pripravnom konani ku skutku priznala, vSetko €o urobila malej R. velmi lutuje, dalej
uviedla,Zze okrem maloletej R. sa stara o dalSie maloleté deti, pri€om od zaciatku konania pribudli dalSie



dve maloleté deti, ktoré porodila, Zila s druhom K. F. v pivniénych priestoroch bytovky v X. Z., nedostavalo
sa jej ziadnej pomoci od rodiCov, ktori byvali v tej istej bytovke v riadnom byte, maloleta R. bola od
zaciatku velmi nervézna, nevedela sa pytat na zachod, nevychadzali jej peniaze na nakup réznych
veci pre chod rodiny, preto ju bila rukou, otvorenou dlafiou a zo zlosti do nej aj kopla nohou, mala R.
nechcela jest to ¢o navarila, stéle plakala, bola nekludna, nevedela sa pytat na zachod, to, Ze byvali
Vv pivnici, z toho bola velmi podrazdena a nervdzna. V konani pred sudom v3ak vyhlasila, Ze nie je
vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, uvadzala, Ze v €ase skutku poberala iba socialnu
vypomoc vo vySke 60,-eur, starala sa o viac maloletych deti, uz bola zase tehotna, popierala, Zze by bola
maloletu R. niekedy udrela, k zraneniu pravého ramena doSlo tak, Ze maloleta spadla zo schodov bez jej
zavinenia, kde ju uz nestihla zachytit, v désledku taZivej finannej situdcie nemohla nakupovat potrebné
veci pre maloletu ani jej poskytnut zdravotnu starostlivost.

Zo spéachania skutku usvedéuje obzalovanu svedkyfia H.. H. F., pracovnitka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v V., ktora uviedla, v akom zuboZenom stave sa maloletd nachadzala, pritom ked
Setrila rodinné, vychovné pomery na adrese pobytu obZalovanej dfia 2.2.2011, rodina Zila v pivni¢nych
priestoroch s maloletymi detmi, po prichode chcela maloletu pohladit po hlave, dieta okamzite dvihlo
ruacku pred seba ako keby sa chcela branit, zistila, Ze méa druhu ruku opuchnutu v oblasti pleca, nemohla
fou hybat, vSimla si, Ze dieta malo modriny aj po tvaricke, ked sa pytala matky pre€o s nim nesla k
lekarovi, ona jej povedala, Ze jej je to jedno, Ze ona nema peniaze, aby s fiou mohla ist k lekarovi, a
Ze maloleta R. nemala ist’ na schody, otvorene pracovni¢ke povedala, Ze R. si kfudne mbézu zobrat do
ustavu.

Zo spachania skutku obZalovanu dalej CiastoCne usvedZuje svedkyna P. D., matka obZalovanej, ktora
uviedla, Ze maloletu R. obZalovana zbila kvoli tomu, lebo deti v Skole hovorili, Ze doma nedostavaju jest,
dve deti-diev€atka si pri bitke, ked ich matka bila palicou lahli na postel, kde bola aj mala R.X. a matka
pritom ako bila star$ie deti, tak pobila aj malt R., iné fyzické utoky na maloleti R. nevidela. Dalej uviedia,
Ze obzalovana nechce malu R., dcére nevychadzali peniaze na plienky pre fu ani na mlieko, ona bola
z toho nervézna, svoju zlost prenasala na maloletd R.I., opakovala neustéle, Ze maloletd R. nechce,
pretoZe sa o iu nemdze starat, nema za o kupovat mlieko, pampersky a o$atenie, ponukla jej, &i si ju
nechce zobrat a starat’ sa o fiu, Ze u nej sa bude mat' lepSie. Asi tyZden predtym ako pobila maloleté deti,
videla pred bytovkou maloletu R. stat na schodoch, ktoré sa pokizla a spadla zo schodov aZ dole na zem,
pri¢om pri pade sa poudierala, obZalovana vtedy akurat prichadzala s bytovke s drevom, drevo odhodila,
zdvihla malu R. a vosla s fiou do bytovky, na €o jej povedala, Ze s maloletou treba ist na pohotovost,
i sa jej nie€o nestalo, kde obZalovana jej povedala, Ze nema pre fiu Cisté Saty ani pampersky, preto k
nej pohotovost volat nebude. Ked obZalovana nebola, vtedy bravala maloletu R. domov k sebe, ktora
sa vtedy asi bala kazdého, pricom eSte aj od nej sa odstahovala a mysli si, Ze maloleta reagovala tak
preto, lebo matka ju doma &asto bila, sama jest nevedela, preto ju musela kfmit'.

Z vysluchu svedka A.. E.D., R. S. X. Z., Ze na stav v rodine obZalovanej ho upozornila matka obzalovanej
P.D. s tym, Ze uZ neméze sa pozerat na to &o sa deje a tento posunul informéciu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v TrebiSove, svedok uviedol, Ze raz bol pritomny v domacnosti obZalovanej a uviedol, Ze
rodina obZalovanej Zila v hroznych podmienkach, napriek tomu nikdy nepoziadala obecny urad o nejaku
pefiaznu pomoc.

Obzalovana zo spachania skutku je nepriamo usvedc€ena aj svedkyrfiou H..H. V., pracovni¢kou Detského
domova v SeCovciach, ktora uviedla, ze na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu TrebiSov zo
4.2.2011 bola maloleta R. umiestnena v ich detskom domove, pri€om v domove bola uz umiestnena pred
spachanim skutku a to od 8.10.2008 a matke bolo dieta nasledne fyzicky vratené 30.6.2009, 4.2.2011
bolo prijaté opatovne do ich detského domova, bolo zanedbané so zufalym vyrazom, vaZilo iba 8,4 kg,
¢o je zjavna podvyziva, bola ustrachanag, triasla sa, plakala, mala na tele modriny, opuch na obidvoch
licnych kostiach, na pravom ramene mala nasilny opuch a hematéom, ktory zasahoval az k laktu, modriny
mala aj na flavom ramene dolnych kon&atinach, pri manipulacii s pravou hornou kon&atinou dieta plakalo
od bolesti, branilo sa, aby jej s ru¢kou nehybali.

Zo spachania skutku je obZalovana nepriamo usvedc€ena aj svedkyriou H..Z. B., pracovni¢kou Detského
domova v Secovciach, ktora uviedla, Zze pri odoberani dietata matke v X. B. priamo nebola, ale bola
pritomna pri jej umiestiovani do Detského domova, dieta bola zavSivavené, Spinavé, vizualne bolo



mozné pozorovat na fiom rézne zranenia a pokial ide o tieto zranenia, uvadzala tie isté skuto&nosti ako
svedkyria H.. H. V..

Z vysluchu svedka K. F., druha obZalovanej vyplynulo, Ze s obZalovanou zil spolo¢ne s detmi v pivnici
bytového domu v X. Z., pric¢om ich vyhnali rodi¢ia, obZalovana sa o deti starala,nebila ich ked boli choré,
chodila s nimi k lekarovi, maloletu R. netyrala ani jej neublizovala, pokial ide o zranenie ramena, on v ten
defi nebol doma, pretoZe bol na verejnoprospesnych pracach. Dalej uviedla, Ze socialne davky, ktoré
poberali od Uradu im odoberali rodi€ia druzky P. D. C. Y. D., nemali Ziadne finanéné prostriedky, uvadzal,
Ze nevedel, Ze by druzka maloletu R. bila, Ze by tato mala po tele modriny, pretoZe ju neprezliekal ani
neprebaloval a v podstate sa zdrziaval stale mimo ich domacnosti.

Z vysluchu svedka E. G., ktory Zije so sestrou obzalovanej v druZzobnom pomere vyplynulo, Zze od
februara 2011 s druzkou byval v X. Z., uvadzal, Ze je krstnym otcom maloletej R., kedZe byval v tom
istom dome, videl priamo na svoje odi, Ze obzalovana malu R. bila rukami po hlave, po zadku, po celom
tele aj ju kopala nohami, €o videl asi 4-5 krat. Uviedol, Ze bol svedkom situacie, ked obZalovana hodila
o zem maloletu R.. Ked prisli pracovnicku uradu z TrebiSova prevziat maloletu R., obzalovana im jasne
povedala ,berte ju preé, lebo ja ju nechcem*. Dalej uvadzal, ze ked maloleti R. videl, v&&Sinou bola
Spinava, toto aj naznagoval obZalovanej, pre€o sa nestara o malu, pri¢om ona mu povedala, aby sa
nestaral. Pokial ide o pad malej zo schodov, toto nevidel a nema o tom Ziadne informacie, teda nevedel
uviest, €i po pade zo schodov malo dieta zlomenu ruku alebo rameno, ale modriny na dietati videl a to
na celom tele. Obzalovana sa pri vyjadreni k vysluchu svedka vyjadrila tak, Ze svedok vypovedal pravdu.

Zo znaleckého posudku znalca H.. E. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécie €. 5/2011 vyplyva, Ze
u maloletej R. D., ktora bola prijatd 4.2.2011 do Detského domova v R. bola zistena zlomenina prave;j
ramennej kosti, z lekarskeho hladiska ide o poranenie tazké, s dobou liecenia viac ako 6 tyzdriov a
niekolko mesiacov s moznymi nasledkami a to vzhladom k tomu, Ze zlomenina nebola v€as oSetrend
a pravdepodobne vznikala opakovane na tom istom mieste, maloletda mala po celej tvari modriny,
opuchnuté licne kosti, na favom oku mala hematém, pod nosom nezahojenu ranu, drobné zhojené
jazvy mala na &ele a obidvoch ru¢kach, na pravom ramene bol pritomny masivny opuch a hematém,
zasahujuci az do lakta, modriny mala aj na lavom ramene a dolnych kongatinach, na palci lavej nohy
mala poraneny a zahnisany necht, poranenia mali fahSi charakter, ale ich vznik a charakter sved¢i o
tom, ze vznikali dIhSiu dobu a opakovane.

Matka od prepustenia z detského domova v R. Y. E. XXXX vbbec sa nedostavila na ambulanciu
napriek tomu, Ze lekarka opakovane urgovala vySetrenie dietata na ambulancii, ¢o je zaznamenané aj v
zdravotnej dokumentacii, Ze v diioch 29.9.2009, 3.11.2009, 9.12.2009 a 2.2.2010 bola matka opakovane
pozvana do poradne asistentov na ofkovanie, upozornenia ignorovala, na dalSie vyzvy a upozornenia
nereagovala. V dokumentécii je aj zaznam zo dna 28.10.2010, v ktorom MUDr.Y. v ramci poradne
zapisala, Ze maloletd R. ma hmotnost’ 9 kg, vo veku 2 rokov a 11 mesiacov, pricom dalej zapisala,
Ze dieta stale plade, matka chce prediZit matersk dovolenku, nechodi s dietatom na vySetrenie ani
do poradne, na vyzvy nereagovala. Dieta nevie ni¢ rozpravat, ani svoje meno, nevie sa sama najest,
pomocuje sa, zaostava mentalne, uz vtedy bolo zrejmé, Ze matka zanedbéava starostlivost o dieta.

Pri prijati do detského domova 4.2.2011 zaostavala maloleta v psychomotorickom vyvine minimalne o
1 rok, hmotnost dietata vo veku 3 rokov a 3 rokov 8400 gramov, vySka 84 cm, €o je znakom hypotrofie,
podvyZzivy, tito hmotnost mala mat maloletd po doviSeni prvého roku Zivota, hmotnost maloletej
mala byt priblizne 12-13kg. Zo strany matky dosSlo k zanedbaniu nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
zakladnych hygienickych potrieb, zanedbavani vyzivy, navykov, zdravotnej starostlivosti, absencia pri
pozvani na lekarske prehliadky, dieta bolo socialne deprimované uz od narodenia. Matka opustila dieta
ako 1-ro€né a muselo byt umiestnené v oktébri 2008 v Detskom domove v Se€ovciach, od prepustenia
az do 28.10.2010 matka s dietatom nevyhladala lekarsku starostlivost, na ambulancii v TrebiSove v
poradni dfia 28.10.2010 bolo vySetrenim zistené, Ze maloletd ma hmotnost iba 9 kg, vysku 82 cm, bola
u nej zistend psychomotorickd retardécia, ktoru potvrdilo aj neurologické vySetrenie 9.12.2010. Zistené
skutoCnosti sved€ia o tom, Ze v pripade maloletej R. D. iSlo o syndrom CAN (syndrom tyraného dietata),
zanedbdvanie starostlivosti o dieta zo strany matky.



Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.7P/123/2009 pravoplatného dnia 18.6.2009 vyplyva, Ze sa
zruSuje ustavna starostlivost u maloletého H. D. a maloletej R. D., zveruje sa malolety H. D. C. H. R.
D. do osobnej starostlivosti matky H. D..

Z uznesenia Okresného sudu Trebiéqv sp.zn.16PPOmM/2/2011 zo dria 4.2.2011 pravoplatného toho
istého dna vyplyva, Ze maloleta R. D.A. sa predbezne umiestriuje do doCasnej starostlivosti detského
domova v Secovciach.

Zo spravy Detského domova v Se€ovciach zo diia 15.2.2011 vyplyva, Ze maloletéd R. D. bola dfia
4.2.2011 opatovne prijata do detského domova na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
TrebiSov, pri prijati bola Spinava, zanedbana, vazila iba 8400 gramov, bola ustrachana, cela sa triasla,
plakala, odmietala komunikovat, vlasy mala nakratko nerovhomerne ostrihané, s hnidami, oble€enie
mala Spinavé a zapachajuce, po celej tvari mala modriny a opuchnuté licne kosti, na favom oku mala
hematém, pod nosom este nezahojenu ranu, ktora krvacala, drobné zhojené jazvy mala aj na Cele a
obidvoch ru¢kach, na pravom ramene bol pritomny masivny opuch a hematém zasahujuci az do lakta,
modriny mala aj na favom ramene a dolnych koné&atinach, na palci favej nohy mala poraneny a zahnisany
necht, pri manipulacii s pravou hornou kon¢atinou dieta plakalo od bolesti, chédza dietata bola neista,
s krivanim.

Z lekarskej spravy MUDr.K. P., chirurgické oddelenie zo 4.2.2011 vyplyva, Ze D. R. mé& zlomeninu diafyzy
ramennej kosti.

Zo spravy MUDr.H. R., videobecnej lekarky v Secovciach zo diia 11.5.2009 vyplyva, Ze matka dietata
odiSla do Anglicka, nechala deti na stari matku, ktord nemohla zabezpedit' R. a jej trom surodencom
dostato€nu starostlivost, preto boli umiestnené v Detskom domove v Se€ovciach 8.10.2008, celkovy
vyvoj dietata zaostaval vo vSetkych zloZkach a to v motorike, v socidlnom spravani a reci, ¢o je
podmienené nezrelostou a pred€asnym narodenim dietata.

Zo spravy MUDr.U. H., ortopéda v TrebiSove, zo dfia 15.2.2011 vyplyva, Ze v pripade maloletej R. D.
sa jedna o tyrané dieta.

Z lekarskej spravy MUDr.S. L., sekundarneho lekara NsP TrebiSov zo dfia 16.3.2011 vyplyva, Ze u R.
D. su zmeny v zmysle po opakovanych frakturach ramennej kosti.

Z lekarskej spravy MUDr.H. R., v8eobecnej lekarky pre deti a dorast zo dfha 22.3.2011 vyplyva, Ze u
maloletej R. D. bolil zistené modriny a starSia zlomenina pravého ramena. Psychomotoricky vyvoj len
mierne zaostava a to hlavne v dosledku citovej deprivacie a socialneho spravania.

Zo spravy z psychologického vySetrenia vypracovanym G. domovom v R. z 24.3.2011 vyplyva, Ze
psychomotoricky vyvoj Sabiny D. je oneskoreny vo vSetkych sledovanych zlozkach, dieta je emocCne
a socialne deprimované po prezitych traumach z domaceho prostredia, pravdepodobne tyrané a
zanedbavané, v oblasti hrubej motoriky je vyvin oneskoreny, toho ¢asu na urovni 25 mesiacov, v oblasti
jemnej motoriky je dieta t.€. na Urovni 28 mesiacov, v oblasti vnimania suvislosti a adaptivneho spravania
je vyvin oneskoreny, t.€. na Urovni 23 mesiacov, vyvin v oblasti rei oneskoreny, aktivna re¢ je na
urovni 26 mesiacov, porozumenie reci je na Urovni 23 mesiacov, socialny vyvin na urovni 27 mesiacov
oneskoreny, v oblasti samoobsluhy a samostatnosti je vyvin suspektne oneskoreny, t.&. na urovni 28
mesiacov.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov o poberani pridavku na dieta za rok 2011
vyplyva, Ze H. D. poberala tento pridavok v mesiacoch januar az marec 2011 vzdy vo vySke 81,04 eur
mesacne a to na4 maloleté deti Y. J., E. D.,H. D. aE. D., z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku
vyplyva, Ze H. D. v mesiacoch februar a marec poberala tento prispevok mesacéne vo vyske 190,10 eur.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocke TrebiSov zo dhia 15.4.2011 vyplyva, Ze H. D. nepoberala
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov zo dnia 3.2.2011 vyplyva, Ze boli Setrené rodiné
a vychovné pomery potom, ¢o 1.2.2011 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov upovedomeny



cestou starostu obce X. B., Ze sa na obecny Urad dostavila stara matka P. D. a nahlasila, Ze jej vnu¢ka
maloleta R. D. ma po tele modriny, ktoré maloletému dietatu spdsobila matka H. D.. Na zaklade tohto
oznamenia diia X.X.XXXX urad vykonal Setrenie rodinnych a vychovnych pomerov v domacnosti matky
maloletého dietata. V. byva so X maloletymi detmi v obci X. B. v pivniénych priestoroch miestnej bytove;j
jednotky, kde obyva 1-izbovl miestnost, maloleta R. v Case Setrenia sedela na kresle, na oslovenie
nereagovala, dotykom sa uhybala, na tvare mala modriny, pravé rameno mala opuchnuté. H. maloletému
dietatu odmietla zabezpedit akukolvek zdravotni pomoc z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Z oznamenia obce X. B. z 15.6.2011 vyplyva, Ze obZalovana je problémovym typom.

Z odpisu z registra trestov na obzalovanu vyplyva, Ze tato bola doposial 1-krat sidom trestana a to v
roku 2004 pre trestny €in kradeze, za €o jej bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody, pri¢om sa
osvedcila 26.9.2006 a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena.

Zrodného listu maloletej R. D. vyplyva, Ze tato sa narodila 29.10.2007, jej matkou je H. D., nar. 31.5.1984
v TrebiSove, otec v rodnom liste uvedeny nie je.

Z doplneného znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Kovala vyplyva, Ze presny poc€et zraneni pravej
ramennej kosti maloletej R. D. nie je mozné stanovit’ a nie je mozZné stanovit ani ¢asovy sled tychto
zraneni. K trvalym nasledkom uvedeného zranenia u maloletej nedo$lo.

Z vysluchu svedkyne MUDr.Evy Jakub&akovej vyplynulo, Ze v pripade zranenia pravého ramena R.
D. iSlo minimalne o dve opakované zranenia, prifom mechanizmus zranenia sa urCit neda, nemozno
z hladiska odborného urg€it, o kolko zraneni opakovane iSlo, pretoZze na zaliatku sa vykonalo jedno
vySetrenie ramena a nebola vykonana dynamika zranenia, nerobili sa Ziadne kontrolné vySetrenia, iba
v pripade vykonania tychto ukonov by sa dalo bliZSie toto zranenie resp.opakovanie zraneni popisat. V
predmetnej veci iSlo o opakované zranenie, ¢o vyplyva zo spdsobu hojenia a podfa pritomnosti kalusu,
€o je reparacna schopnost kosti pri ich hojeni sa. Zo znaleckého posudku znalcov H..Marie P. a MUDr.H.
H. z odvetvia psychiatria mozno konstatovat, Ze u obZalovanej dudevna choroba zistena nebola, bola
v3ak zistena rozumova zaostalost v pasme lahkej debility, ktora ma charakter dusevnej poruchy.

Zo znaleckého posudku PhDr. P. Z. z odboru psycholdgia vyplyva, Zze v ramci svojej mentalnej a
osobnostnej vybavy je schopna obZalovana svojim detom zabezpedit iba zakladné primarne potreby,
ma obmedzenu schopnost realne vnimat a zhodnotit zavaZznost situacie a primerane na fiu reagovat,
ma znizenu vnimavost vocli prezivaniu a potrebam deti, neschopnost’ vcitit' sa do ich situacie, ako i
postoj k potrebnosti lekarskeho vySetrenia. Ma nepostacujucu schopnost' vysporiadat sa s nadmerne
zatazujucou a stresujucou situaciou, vzhladom na jej mentalnu Uroveri i osobnostnu Struktiru. Jej
spravanie k maloletej R. hodnoti znalkyha ako prechodnu poruchu prispésobenia sa u duSevne zdravej
osoby. Aktualne obZalovana nie je schopna zodpovedat za svoje €iny, vnima ich skreslene, alebo ich
uplne popiera v désledku zniZenej schopnosti sebareflexie a nizkej Urovne mravného charakteru.

Z vysluchu znalkyne H..H. H. vyplynulo, Ze na znaleckom posudku nadalej trva, u obZalovanej nezistili
Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by &inila obZalovanu trestne nezodpovednou, od 15
rokov je obZalovana opakovane tehotna, nejavila zaujem o $kolu, bola vychovavana v zlych socialnych
pomeroch, kde panoval nezaujem tak o vychovu ako aj o vzdelavanie a toto prostredie ju poznacovalo
v dalSom vyvine. Ona ma svojim spdsobom rada svoje deti, ale vzhfadom k prostrediu a k vychove,
ktoru zazila v detstve zaujima aj ona rovnaky postoj, teda skdr nezaujem o vySsie potreby svojich deti.
Obzalovana nie je schopna poskytnut maloletému dietatu riadne emocionalne podnety, starostlivost, R.
brala jednoducho ako slabsie dieta, ktoré ju nedokazalo vyburcovat' k vy$Sej forme starostlivosti.

Z vysluchu znalkyne J..P. Z. vyplynulo, Ze v dosledku svojej mentalnej zaostalosti obZalovana sice
pri vychove deti robi ¢o mdze zo svojho hladiska, ale vec vnima skreslene, nie je schopna hodnotit
vlastné spravanie sa a veci, ktoré sa deju okolo nej nie je schopna ani prijat zodpovednost' za svoje
spravanie. Na osobnostnej urovni bola u obZalovanej zistena vyssia hnevlivost, netrpezlivost, lahko sa
nahneva. lde o citovo plochu osobu, bez schopnosti vzit' sa do pocitov inych, obzalovana je schopna
poskytnut’ detom iba zakladné veci a deti v jej pritomnosti budu citovo iba stradat. H. R. bola na tom
fyzicky hor8ie ako ostatné deti a vyZzadovala si citlivejsi pristup nez zvy3né deti, ale v désledku mentainej



zaostalosti obZalovana nebola schopna poskytnat jej primeranu potrebu, nie je schopna jednoducho
zvladat nadmerne zataZzujuce situacie.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Zze obZalovana naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods.1, pism.a/, pism.b/ ods.2 pism.a/ pism. d/ Tr.zakona, pretoze svoju dcéru
maloletd R. Goronovu, ktora bola v jej starostlivosti a vychove spbsobila fyzické a psychické utrpenie
tym, Ze ju bila, kopala, odopierala jej bezdévodne potrebnu stravu, neposkytovala jej nevyhnutni osobnu
starostlivost, hygienu, zdravotnu starostlivost a svojim ¢inom spésobila maloletej tazka ujmu a &in
spachala zavaznejsim sposobom konania a to na odkazanej maloletej osobe.

S. sa k spachaniu skutku Ciasto€ne priznala, uvadzala, Ze bola frustrovana z celej finanénej a sociélnej
situacie, kedy museli byvat' v pivnici s maloletymi detmi a s druhom, pri¢om nedostalo sa jej Zziadnej
pomoci od jej rodiCov, ktori byvali hore v bytovke v riadnom 3-izbovom byte a ona s maloletymi detmi v
pivnici. Zo spachania skutku je obzalovana usvedc¢ena €iastoéne matkou P. D., nepriamo svedkom A..E.
D., pracovni¢kami Detského domova v Se€ovciach H.. Z. B., H. V., ale najméa svedkom E. G.. Z vysluchu
svedkyne H.. F. , H.. V. a H.. B. jednoznacéne vyplyva v akom zuboZzenom stave bola maloletd R. pri
odoberani dietata najdena, ako vyzerala, kolko modrin a zraneni mala na tele, v akom zlom psychickom
stave bola prijata do detského domova v R..

Obzalovanu usvedcuje zo skutku najma Jan G., krstny otec maloletej R., ktory uviedol, Ze vo viacerych
pripadoch videl ako obZalovana bije maloletu R. a to bila ju rukami, kde ju zastihla, bila ju po tvari, po
celom tele, videl aj to, ako ju hodila o zem. ObZalovana je jednoznaéne zo spachania skutku usvedcéena
aj znaleckymi posudkami znalcov H.. E. F., ktory na zaklade lekarskych sprav popisal zranenia, ktoré
utrpela maloleta R. D., priCom poukazal, Ze ich vznik a charakter sved&i o tom, Ze uz vznikali dlhSiu dobu
opakovane a nie je vylu€ené, Ze zlomenina pravej ramennej kosti méZe zanechat aj trvalé nasledky,
doba lie€enia tejto zlomeniny bude trvat viac ako 6 tyZdiiov, ale mézZe trvat’ aj niekoflko mesiacov, znalec
tak isto potvrdil v znaleckom posudku, Ze u maloletej R. bola zistena podvyZiva, taktiez jej boli upierané
zakladné hygienické potreby, osobna starostlivost’ zo strany obZalovanej, nenavstevovanie vSeobecnej
lekarky, znalec uviedol, Ze v pripade maloletej R. ide o syndrom tyraného dietata zo strany matky. V
doplfiujucom posudku H.. F. uviedol, Ze trvalé nasledky zo zranenia zlomeniny pravej ramennej kosti
maloleta R. mat nebude. J. ide o zlomeninu pravej ramennej kosti a opakované zranenia, na tomto
mieste v konani nebolo preukazané, Ze by toto zranenie maloletej R. spdsobila matka, tato uvadzala
opakovane v pripravhom konani na hlavhom pojednavani, Ze toto zranenie si privodila maloletd sama
ked spadla zo schodov, pri€om tuto skuto€nost potvrdila aj matka P. D.. Napriek doplfiujicemu vysluchu
ohladne tohto zranenia sa nepodarilo zistit, ku kofkym opakovanym zraneniam z tohto miesta doSlo a
akym spdsobom. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud nemal pochybnosti o vine obZalovane;.

Pokial ide o ukladanie trestu obzalovanej, sud zobral do Uvahy tri pofahdujuce okolnosti, a to, Ze
spachala trestny &in v ospravedlnitelnom, silnom citovom rozruSeni, spachala trestny ¢in v dosledku
nudze, ktoru si sama nespésobila a trestny &in spachala pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov
rodiny, ktoré si sama nespdsobila. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Pri ukladani trestu sud pouZil
ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni vychadzajuc z pravneho néazoru aj Krajského
sudu v KoSiciach uvedeného v uzneseni zo dfia 9.12.2015. Podla ndzoru sudu by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej za tento trestny ¢€in by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, sud sa domnieva,
vzhladom k okolnostiam pripadu a vzhfadom na pomery obZalovanej, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, preto ulozil obZalovanej trest pod dolnu hranicu trestu
ustanovenej tymto trestnym zakonom a ulozil jej trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil s probaénym dohladom a ustanovil skiSobnu dobu probaéného dohfadu v trvani
4 rokov. Zaroven obzalovanej uloZil povinnost podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa
zUc&astnit’ na psychologickom poradenstve.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



