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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré
Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného advokatom JUDr. Alanom Streldkom, so sidlom Bratislava, Na
viSku 12, proti Zalovanej: I. N., nar. XX X.XXXX, bytom K., K. J. XX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej: Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam.
Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 682,50 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 11.3.2015 pod €. k. 14C/36/2014-40, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zavazujucej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania.

Nepriznava zalobcovia vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Presov vySsSie oznacenym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 115,50 eur. TaktieZ zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 68,50 eur spolu s 8,75
% roénym Grokom z omeskania od 23.1.2013 do zaplatenia. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
431,50 eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 23.1.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po
20,- eur mesacne, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok zro&nost celého plnenia. V prevy$ujucej dasti zalobu zamietol. Zalovanu
zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 66,32 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
v sume 55,79 eur a inych trov v sume 10,53 eur, a to na u€et pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 90
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
682,50 eur, zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 23.1.2013 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 115,50 eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a
trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze dha 12.7.2012 bola medzi u¢astnikmi uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere na €iastku 500,- eur (dalej iba ,Zmluva“) za odplatu vo vySke 190,- eur s tym, Ze
Zalovana ako diznik sa zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 690,- eur uhradit v 13-mesacénych splatkach,
a to v prvych 3 mesacnych splatkach po 2,50 eur a v dalSich 10-mesacnych splatkach po 68,25 eur.
Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila podpisom zmluvy. Zalobca pévodne v Zalobe uviedol, Ze Zalovana
uhradila celkovo sumu 7,50 eur a dalSie splatky uz neplatila, a preto jej oznamil stratu vyhody splatok
v zmysle § 53 ods. 8 Ob&. zakonnika v predzalobnej upomienke zo dna 7.11.2012 a oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dfia 6.2.2013, Ze zavazok bol zosplatneny k 22.1.2013. V ramci prvostupriového



pojednavania dfia 11.3.2015 uz Zalobca uviedol, Ze uznava platbu Zalovanej vo vySke 68,50 eur a v tejto
Casti berie Zalobcu spéat. Preto v tejto Casti navrh Zalobcu zastavil v zmysle § 96 O.s.p..

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze hned, ako jej pracovnici Zalobcu osobne doniesli sumu 500,- eur,
tak jej stiahli sumu 62,50 eur, a potom eSte zaplatila nejaki sumu, nie celu splatku, ale urc€ite tiez nie
2,50 eur, avsak tuto platbu nevie zdokladovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (u¢inného ku driu uzavretia zmluvy), § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. uzavrel, Ze u€astnici uzavreli zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej mala byt Zalovanej poskytnuta suma 500,- eur. Aviak z
vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze tato suma jej nebola poskytnuta, kedZe jej poskytnuta pdzi¢ka ponizena
o splatku vo vyske 68,50 eur, €o aj zalobca uznal a v tejto Casti vzal Zalobu spat, s €im vyslovila suhlas.
Preto sud postupom podla § 96 O.s.p. konanie v tejto Easti zastavil. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat, okrem iného, dobu trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. /), ro¢nu
percentualnu mieru nakladov - RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/), ako aj vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/). KedZe predmetna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi
neobsahuje minimalne vysSie uvedené obligatdrne nalezitosti, predmetny Gver sa povaZuje s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na skutonost,
Ze Zalovanej bola poskytnutd suma 500,- eur a doposial preukazatelne uhradila Zalobcovi sumu 68,50
eur (v tejto Casti sud konanie zastavil). Potom rozdiel predstavuje sumu 431,50 eur, na zaplatenie ktorej
Zalovanu zaviazal, pri¢om ju zaviazal zaplatit’ spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania, kedze
Zalovana uz bola nepochybne od 23.1.2013 v omeSkani s plnenim svojho dlhu, tak ako to vyplyva z
oznamenia o zosplatneni zavazku zo dha 6.2.2013. V prevySujucej Casti Zalobu preto ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 a § 150
ods. 1 O.s.p., a to tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 66,32 eur
pozostavajucej z trov pravneho zastipenia v sume 55,79 eur a inych trov v sume 10,53 eur na ucet jej
pravneho zastupcu, a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento vyrok dévodil tym, Ze Zalobca si
Zalobou uplatnil sumu 682,50 eur a v &asti 68,50 eur zobral Zalobu spat. Teda v tejto Casti procesne
zavinil zastavenie konania. V prevySujucej ¢asti nad sumu 431,50 eur bol nedspesny. Jeho Uspech teda
predstavuje 63 % a neuspech 37 %, €o predstavujucich rozdiel 26 %. Z tohto dévodu priznal Zalobcovi
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a rezijného pausalu vo vySke 55,75
eur z titulu trov pravneho zastupenia, ako aj pomernu &ast’ sudneho poplatku v sume 10,53 eur. Takto
trovy pravneho zastupenia uspesného Zalobcu predstavuju podfa pomeru Uspechu vo veci sumu vo
vySke 66,32 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala Zalovana odvolanie, ktorym v podstate Ziadala poskytnut
Uver splacat, ale az po uplynuti doby splacania doterajSich zavazkov. Informovala sud, Ze nema
Ziaden majetok, v akej situacii sa ocitla, o vySke invalidného déchodku, pri¢om jej prijem je nizko pod
Zivotnu uroveni. Preto namietala i proti urokom, proviziam v rozsudku, a to vzhfadom na ich prehnané
vykoristovatelské i exekutorské naklady. Je trvalo chord, ani na lieky ni¢ nedostava, na bezné potreby
nema prostriedky a len vefmi malo jej zostava na prezitie, priCom nema bezne ani na jedlo.

Na vyzvu okresného sudu zo dfia 13.7.2015 (€. |. 44) uviedla, Ze nevlastni Ziadny hmotny ani nehmotny
majetok a preto ziada ulozit' zaplatit' jej sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,50 eur taktiez
az po uplynuti doby splacania doterajSich zavazkov. Opat zopakovala, Ze Zije zo Zivotného minima,
ktoré jej nepostacuje ani na pokrytie beznych potrieb. V podstate to isté uviedla aj v doplneni odvolania
zo dfia 12.11.2015 (€. 1. 55).

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné vyhoviet, i ked javi zaujem splacat
dlh vodi Zalobcovi po uhradeni predoslych exekucii, t.j. predoslych pohladavok. V prilohe podania zo
dna 9.2.2016 (€. |. 63) zaslala doklad o invalidnom doéchodku vo vyske 382,50 eur mesacne, z ¢oho su
vykondvané zrézky v sume 61,47 eur. Ni€im inym svoje zarobkové a majetkové pomery nezdbvodnila.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial sud prvého stupfia v zmysle jej odvolacich dévodov jej povolil
splacat priznany dlh v splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca,



po&nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do uplného vyrovnania dlhu,
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia, v tejto suvislosti
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, Ze je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ lehotu dlhSiu, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urgi.

Podla § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba
ich plnit, len o sa podfa rozsudku stanu zroénymi.

Pod vykonatefnostou procesna tedria chape moznost’ vynutit podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu
vtedy, ked ten, kto bol rozhodnutim zaviazany pinit, plni dobrovolne. Sudne rozhodnutie, hoci bolo
akokolvek spravodlivé a spravne, nemalo by autoritu a Ziaduci ucinok, nesluzilo by na ochranu prav
ucastnikov a neupevriovalo by pravny poriadok, ak by sa rozhodnutim sudu nestala moc Statu, ktora
je schopna prinutit' k plneniu. Za sudnym rozhodnutim stoji moc a autorita Statneho aparatu, ktory je
schopny zlomit’ akykolvek pokus, nepodriadit sa vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu.

Ak povoli sud plnenie v splatkach, musi vzdy urCit presne ich vysku a podmienku splatnosti; taktiez
tento rozsudok musi byt nalezite odévodneny. Hladiska pre uvahu sudu, ¢i ma priznat Zalovanému,
ktorého platobnu povinnost ur€il, vyhodu splatok, budu zavislé na platobnej schopnosti Zalovaného, ako
i v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia v jednotlivych
splatkach v pripade nedodrzania, a skuto&nost, kedy by pripadné zdrZanie v plneni suidom stanovenych
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieS§enom pripade vzhfadom k osobnym pomerom
prilis tiazive.

Teda ak sud prvého stupria napadnutym rozsudkom povolil splacat priznanu istinu Zalobcovi Zalovanou
po 20,- eur mesacne a nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastipenia az v lehote 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v tejto suvislosti mu nemozno v navaznosti na vysSie ozna¢ené ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ni¢ vytknut.

Preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba potvrdit rozsudok sidu prvého stupfa v jeho napadnute;j
zavazujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p..
Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal ispeSnému Zalobcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania, vzhliadol v tom, Ze ide vo vztahu Zalobcu a
Zalovanej o vztah spotrebitelsky, pri¢om aj sud prvého stupfa povolil Zalovanej splacat’ priznany dlh
v mesacnych splatkach. Inymi slovami, Zalobca je spolo¢nostou, ktora splacanim dlhu Zalovanou v
splatkach neutrpi zavaznu ujmu vzhladom na jeho podnikatelské postavenie, pricom to isté sa tyka aj
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti nielen diznu
uplatnenu istinu s prisluSenstvom, ale aj vysku uplatnenych trov odvolacieho konania. Z tohto dévodu
Zalobcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



