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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka KosS¢a v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, pobocka kancelarie
a adresa pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanému: F. W., nar. XX. X.XXXX,
bytom V. XXX, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie OSA
so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupené Advokatskou kancelariou HKP Legal,
s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 261,92 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/105/2014-58 zo dna
10.12.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo
vysSke 35,96 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi Spotrebitefskému zdruZeniu
OSA trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 71,09 eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika HKP Legal s.r.0., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia 18.2.2010 dverovi zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 320,- eur
vo forme Uverového ramca, teda ako revolvingovy uver. VySka mesacnej splatky bola vo vyske 4 %
z diznej sumy. RPMN v zmluve uvedené nebolo. Urokova sadzba bola uvedena pod bodom 40, a to
jednak vo vySke 26,28 % roc¢ne a jednak tam bola uvedena aj vySka 11,88% ro¢ne. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy potvrdil, Ze je
s tymito podmienkami oboznameny, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za
dostato&ne ur¢ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Uverové zmluvné podmienky su
na samostatnych listoch.

Sud prvého stupfia vyhodnotil zmluvnd podmienku uvedenu v bode 40, ktora sa tyka urokovej sadzby,
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda ako neplatnu. Toto ustanovenie zmluvy tym, Ze stanovuje
dva druhy vySky urokov, ktoré su v znanom rozdiele a spotrebitefovi nie je zrejmé a ani neméze



byt zrejme podfla formulacie zmluvy, aka je v skutonosti vySka urokov sadzby, je na druhej strane
aj obchadzanim zakona, spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatefnd zmluvni podmienku. Zaroven, tak ako je toto
ustanovenie bodu 40 uverovej zmluvy postavené, je tato €ast pravneho ukonu, t.j. uverova zmluva
v Casti dohody o urokoch nezrozumitelnd, teda absentuje zakladna nalezitost' pravneho ukonu, a to
jeho zrozumitefnost a urcitost. Obcgiansky zakonnik v § 37 ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky, za
ktorych sa pravny ukon povazuje za platny, a tym aj uc€inny, teda je schopny vyvolat pravne nasledky.
Jednym z pravnych nasledkov pravneho ukonu, ktory nebol urobeny platne, je jeho neplatnost a v
tomto pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon. Jednou z viacerych nalezitosti pravneho ukonu,
prejavu vole je jeho urditost. UrCitost sa musi tykat’ ur€enia u€astnikov, dalej podstatnych zloZiek obsahu
pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Prejav je neur€ity, ak sa neurditost neda
odstranit’ ani vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost’ prejavu véle je dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nezrozumitefnost mozno oznadit za neurc€itost’ prejavu
po vyrazovej stranke. Pravny ukon je nezrozumitefny, ak konajuci po jazykovej strdnke nedosiahol v
dbsledku vadného slovného, &i iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vole a objektivne vzaté ani
vykladom pravneho Ukonu nemozno zistit, ¢o chcel u€astnik prejavit. V danom pripade chyba tato
naleZitost a to urditost prejavu. Ugastnik zmluvy, spotrebitel, nevie a ani neméze vediet, aka méa byt v
danom pripade vySka urokov, ked v €asti zmluvy ktora tuto nalezitost upravuje su subezne uvedené dva
vySKky urokovej sadzby, ktoré su diametralne odlidné. Preto prvostupfiovy sud vyhodnotil iverovd zmluvu
v bode 40 t.j. dohodu o Grokovych sadzbach ako neplatnu, cely Uver povaZzoval za bezurogny. Dalej
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom vyberu z bankomatu alebo
platbou kartou vy&erpal finanéné prostriedky len vo vySke 348,- eur pokial iSlo o realne vybery a platby
kartou. Zalobca zaugtoval na Ukor Gverového Gétu Zalovaného aj poplatky, Groky, uroky z omeskania,
nejaky dopocet bez jasného ozrejmenia o ¢o ide a podla ¢oho to bolo. Prvostupfiovy sud neakceptoval
postup zalobcu ohfadom uc&tovania poplatkov na ukor na tarchu Gverového uctu zalovaného a zmluvnu
podmienku, ktora to umoZznovala povazoval za neprijatelnd, pretoZe nebola individualne dojednana.
Zaroven konstatoval, Zze bolo preukazané, Zze Zalovany v prospech zalobcu uhradil sumu celkovo 393,25
eur. Posledna uhrada bola dia 3.1.2013. Nakolko je nepochybné, Ze Zalovany vyCerpal prostrednictvom
platobnej karty sumu 348,- eur a vratil Zalobcovi sumu 393,25 eur, nie je povinny uhradit Zalobcovi uz
ni¢, pretoZze mu ni¢ ned|zi.

Z uvedenych ddévodov sud prvého stupria povazoval Zalobny navrh za nedévodny a zamietol ho.

Vyrok o nahrade trov konania prvostupriovy sud oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
Konstatoval, Ze v danej pravnej veci bol v celom rozsahu uUspesny Zalovany a preto by mal pravo na
nahradu trov konania. Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto mu sud
ich nahradu nepriznal. KedZe na strane Zalovaného vystupoval vedlajsi u¢astnik, priznal sud pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 71,09 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, eventualne, aby odvolaci
sud zmenil predmetny rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany v dévodoch odvolania
uviedol, Ze zavery prvostupriového sudu povazuje za neuralgické body celého konania, absolitne sa s
nimi nestotoZnuje a poklada ich okrem iného za nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasi s tvrdenim
prvostupfiového sudu, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 40, ktora sa tyka urokovej sadzby, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatna. Zalobca mé za to, ze bod 40 UZ (roéné urokova
sadzba 26,28 % a 11,88 %) v tomto pripade sa pojmovo zhoduje s cenou plnenia. Poukazuje na to,
Ze v Sadzobniku poplatkov je explicithe uvedené, pre aku Ciastku plati konkrétna urokova miera. Pred
sudom prvého stupfia nebola sporna vyska Gverového ramca 320,- eur t.j. plati ro€na urokova sadzba
26,28 %. Dalej zalobca zastava pravny nazor, Ze sud prvého stupria neodévodnene a krucialne posudil
Cast’ zmluvy ohfadom urokov ako neplatnd. Sud prvého stupfia aj v pripade ,udajnych® nejasnosti
ohladne vysky uroku, na predmetny pravny vztah mal aplikovat’ ustanovenie § 54 OZ ods. 2, t.j. vyklad,
ktory je spotrebitela priaznivejSi a prisudit Zalobcovi odplatu v minimalnej dohodnutej vyske 11,88 %
sud uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 71,09 eura. Podla Zalobcu trovy
konania vedlajSieho u€astnika neboli u€elné vynaloZené. V tejto suvislosti dal do pozornosti aktualne
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, vychadzajuce z absolutne totoZného pravneho



stavu ako bol v tomto konani, v ktorom sa uvadza, Ze vedlajsi u€astnik sa mohol dat' zastupovat’ v
sudnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynalozil v tejto suvislosti, nemozno povaZovat za trovy
ucelné. Je zrejmé, Ze v rozhodovacom proces sudu prvého stupiia uslo, Ze existuje uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, a preto pripomenul, Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravne;j
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved. Ziadal, aby odvolaci sud aj v tejto asti rozsudok zmenil a nahradu trov konania vedlajsiemu
ucastnikovi nepriznal.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni zo dria 28.1.2015 uviedol, Ze stanovisko Zalobcu, popierajuce vyznam
pravneho zastupenia, povazuje za Ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav
vedlajSieho ucastnika vylucil moznost dat’ sa pravne zastupit, je nie iba absurdny, ale najma odporujuci
zékonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom
zdruZenia riadne, UCelne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitefov, a
teda ani plnit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruZenia stanovenu legislativou SR a EU. Absurdnost
takéhoto stanoviska zvyrazfiuje skutoénost, Zze Zalobca je obchodnou spoloénostou, v konani je
zastupeny advokatom, na zaklade ¢oho si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia a sudy mu pravo
na nahradu trov priznavaju. Pritom vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi je takyto postup namietany.
Bez pravneho posudenia veci a bez argumentacie zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani
bol vo veci neuspedny, obdobne ako boli neiuspesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych Zalobca
vymahal nezdkonné naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitel'skych zmluv, ktoré naviac obsahovali
aj neprijatefné podmienky. K nazoru Zalobcu ohfadom 3ablénovitého podania uviedol, Ze uz na prvy
pohlad je zrejmé, Ze vyjadrenia vedlajSieho U&astnika zohladriuje konkrétnosti pripadu. Vedlajsi
ucastnik vo vyjadreni v prejednavanej veci konkretizoval relevantné sumy finanénych prostriedkov,
vyCislil v percentualnom vyjadreni odplatu za poskytnutie Uveru a uviedol konkrétne udaje zo zmluvy, na
zaklade ktorej Zzalobca uplatfiuje svoje naroky. Preto je uvedeny nazor zalobcu absolutne neudrzatelny,
nepodlozeny, neodévodneny a v kone€nom dbsledku absurdny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicich z
trov pravneho zastupenia vo vyske 35,96 eur.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupha
preskumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podané odvolanie bolo pritom prejednané bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.). Miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolaci sud zodpovedajuco ust. § 211 ods. 2
a § 156 ods. 3 O.s.p. uverejnil na Uradnej tabuli stidu, aj na internetovej stranke sudov SR.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskimavat rozsudok z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené
v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 18.2.2010 uverovu
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani kreditnej karty Tesco (dalej len ,,uverovu
zmluvu®). Zalovany vystupoval v pravnom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, t.j. ako spotrebitel. Naopak Zalobca ako predavajuci, podnikatel, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby (§ 2 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela
v zneni v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere). Zalobca napokon ani
nespochybriuje, Ze ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy.

Je zrejmé, Ze z podstaty revolvingového Uveru vyplyva, Ze pri podpisovani zmluvy nie je jasné, aku
sumu, v akych Ciastkach a kedy bude diznik skutoCne Cerpat. Na druhej strane to v8ak neznamena,
Ze v zmluve nemusi byt jasne uvedeny udaj o Urokovej sadzbe. Urokova sadzba(urok) je podstatnou
nélezZitostou zmluvy o Uvere a pri spotrebitefskom Uvere je v zdujme ochrany a informovanosti
spotrebitela nevyhnutné tento udaj vyZadovat.



V danom pripade bolo v Uverovej zmluve, uzavretej u€astnikmi konania dria 18.2.2010, uvedené, Ze
rocna urokova sadzba je "26,28 %, 11,88 % v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky", s odkazom na
~>adzobnik®.

Prvostupriovy sud spravne kon$tatoval, ze Uverova zmluva v bode 40, t.j. v ¢asti urokovej sadzby je
neplatna, a to pre neurcitost. S uvedenym zaverom sudu prvého stupria sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZniuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), v tejto Casti odkazuje na dévody rozsudku prvostupfiového sudu a k
tymto navyse len doplinia.

Aj odvolaci sud zastava nazor, ze udaj o Urokovej sadzbe je natolko podstatnou naleZitostou
spotrebitelského uveru, Ze ho nemozno vymedzit len odkazom na Sadzobnik, o to skér, ked z odkazu
"vid. Sadzobnik" nie je jasné, o aky Sadzobnik ide, & ho mdze veritel jednostranne menit, kde sa
s nim dIznik méze oboznamit a pod. Uvedenie dvoch urokovych sadzieb v samotnej zmluve, bez
jednoznacného rozlisenia, kedy sa pouzije ktora sadzba, je zavadzajuce a ma za nasledok neurcitost
dohody v tejto Casti. Takéto nejasné uvedenie vysky urokovej sadzby ma rovnaky pravny ucinok, ako
keby nebola vyska urokovej sadzby uvedena vObec, teda poskytnuty revolvingovy uver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. i), § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
129/2010 Z.z.). Takéto neprehladné vyjadrenie Urokovej sadzby ako podstatnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (ale aj zmluvy o Uvere vSeobecne) nemozno akceptovat.

KedZe uverova zmluva, v €asti o urokovych sadzbach, pre jej neurcitost, sa povazuje za bezuroCnu
a bez poplatkov a Zalovany ako spotrebitel uhradil Zalobcovi vy$Siu sumu ako je suma zodpovedajuca
poskytnutej istine uveru zo zmluvy o revolvingovom uvere (Zalovany vy&erpal prostrednictvom vyberu z
bankomatu platobnou kartou finanéné prostriedky vo vySke 348,- eur a splatkami vratil Zalobcovi spolu
393,25 eur), spravne bola Zaloba sudom prvého stuprfia zamietnuta ako nedévodna.

Napokon nie je dévodna ani odvolacia namietka, Ze v pripade trov vedlajSieho U&astnika nemozno
hovorit o trovach u&elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. K namietke, Ze ide o
typové veci, v ktorych vyjadrenie vedlajSieho u€astnika su rovnaké, odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika v prejednavanej veci nie je $ablénovitym podanim, ale jeho obsahom su konkrétne
argumenty a namietky k Zalobe, s uvedenim presnych udajov tykajucich sa prejednavanej vecia citacie
pravnej argumentacie. V danej veci preto argument Zalobcu o produkovani neucelnych trov pravneho
zastupenia zjavne neobstoji.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su preto neopodstatnené.

Vo vztahu k vypocltu nahrady trov pravneho zastupenia prvostupfiovym sudom neboli zo strany
odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod
vySku trov uréenych sudom prvého stupiia preskimavat.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom
konani bol Zalobca neuspes$ny. Uspe$ny Zalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili. VedlajSi u€astnik vstupujuci na jeho strane si uplatnil narok na nahradu trov spojenych s
pravnym zastupenim za vyjadrenie k podanému odvolaniu, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania. Hodnota sporu je 261,92 eur, zakladna sadzba tarifnej odmeny podfa § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 21,58 eur. V prejednavanej veci iSlo o trovy konania za
jeden ukon pravnej sluzby, teda za vyjadrenie k odvolaniu t.j. 21,58 eur + podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 8,39 eur rezijny pausél a 20 % DPH v sume 5,99 eur podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. Spolu je to 35,96 eur.



Vo vyhlasenom rozhodnuti odvolaci sud prisudil vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania. Vy$Sie uvedené vycislenie do pisomného vyhlasenia rozhodnutia realizoval aj pri aplikacii ust.
§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.. Do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sudom nebolo sudu doruéené
dalSie vyCislenie uplatfiovanej nahrady trov.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



