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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatelky G. T.,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom O., O. XXX/XX, Statna obCianka SR, proti odporcovi T. T., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom O., 0. XXX/XX, O.. C..D.Y.T.,W. X, T., $tatny ob&an SR, za dasti maloletého
dietata I. T., narodena XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a
rodiny Lu¢enec, Odbor socialnych veci a rodiny, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania uzavreté dina 03.10.1998 na Obecnom Urade Tomasovce, zapisané
v knihe manzelstiev tohto Uradu vo zvazku V, ro¢nik 1998, na strane 15, pod poradovym &islom
4 rozvadza.

Na ¢as po rozvode manzelstva sid zveruje maloletu I. T., narodenid XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

Odporca je povinny platit na maloletd I. T., narodeni XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske
100,--Eur vzdy mesacne vopred do 25.-teho diia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk odporcu s maloletou . T. sa neupravuje.
Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.

Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku od odporcu.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Uviedla, Ze
manzelstvo s odporcom uzatvorila diia 03.10.1998 na Obecnom uUrade v Tomasovciach. Z manzelstva
pochadza jedno dieta a to maloleta |., narodena XX. XX.XXXX, ktora v su€asnosti byva s navrhovatelkou.
ManZelstvo uzatvérala po 10 mesacnej znamosti, priCom verila, Ze bude harmonické, nakolko do
manzelstva vstupovala z lasky. Asi po 6 rokoch od uzavretia manzelstva zacali vznikat nezhody v
manzelstve, a kedZe odporca ju odmietal ako Zenu, nasla si mimomanzelsku znamost. V tomto obdobi
zacal aj pozivat alkoholické napoje. Jej znamost s inym muzom trvala asi viac ako rok, s priatefom
nebyvala, len sa stretavali a nakoniec s nim aj otehotnela. Nasledne vztah ukoncila a ostala spolu s
odporcom. Vetko sa dalo do poriadku, avSak odporca neprestal pozivat alkoholické napoje, pri¢om pil
dennodenne, bol agresivny, fyzicky ju napadol a taktieZz nadaval aj jej, aj jej matke, ktora s nimi byva
v spolo¢nej domacnosti. Na jej podnet v decembri 2015 odporca opustil spolo€nd domacnost a odisiel



byvat ku svojej matke. Spolo&ne nehospodaria od decembra 2015 a intimne sa nestykaju od novembra
2015. Odporca platil na maloletu vyzivné, naposledy v aprili 2016 vo vyske 150,--Eur.

V suvislosti s maloletou ma bezné vydavky, ktoré sa tykaju stravy, oSatenia, hygienickych potrieb,
Skolskych pombcok a taktiez jej plati cestovné do Skoly vo vySke 20,-- az 30,--Eur mesacne. Maloleta
sa stravuje doma.

Odporca uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. Je pravdou, Ze poziva alkoholické napoje, avdak
zacal pit kvéli tomu, Ze ho navrhovatelka ustaviéne podvadzala. Tiez zacal pit preto, Ze ho boleli zuby,
bral aj lieky, aj pozZival alkohol. Nesuhlasi v8ak s vy8kou vyzivného na maloletu 150,--Eur, nakolko je
nezamestnany, bol s nim ukon&eny pracovny pomer z dévodu pozivania alkoholu. Zobral si aj p6Zi¢ku
vo vyske 15 000,--Eur v PoStovej banke v januari 2016, preto aby mohol davat’ navrhovatelke 500,--Eur.

Iné vydavky nema, pretoZe ho Zivi jeho matka, u ktorej aj byva.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby bola maloletd zverena do vychovy a starostlivosti matky, vysku
vyzivného ponechal na uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, pre&itanim sobasneho listu u&astnikov
konania, rodného listu maloletého dietata, listinnych dbkazov preukazujucich prijem a vydavky
navrhovatelky, odporcu, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 03.10.1998. U oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého
pochadza maloleta I. T., narodena XX. XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ma sud preukazané, Ze navrhovatelka je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie po¢nuc od 01.08.2015, evidencia stale trva a nepobera davku a
prispevky v hmotnej nudzi v roku 2016. Odporca bol zaradeny do evidencie uchadza¢ o zamestnanie
od 22.04.2016.

Z potvrdenia o prijme ako aj z lustracie v Socialnej poistovni ma sud preukazané, Ze odporca bol
zamestnany v spolo¢nosti LUSTROJ, s.r.o. so sidlom Hali¢, Partizanska 15, ICO: 31 645 992 od
20.09.2005 do 31.03.2016, kde dosahoval &istu mzdu priemerne 505,55 Eur mesacne. Sam odporca
vSak uviedol, Ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer z dévodu poZivania alkoholickych
napojov.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti matky dietata a zistil, Ze je poberatelkou prispevku
na aktivaénu &innost formou dobrovolnickej sluzby vo vySke 198,09 Eur a v spolo¢nej domacnosti
Zije so svojou matkou, starobnou ddéchodkyriou, maloletou I. T. a plnoletym synom L. V.. Maloleta I. je
Zia€kou 9.ro¢nika Zakladnej Skoly v Lu&enci, je zdrava. Hygiena v doméacnosti v ¢ase Setrenia bola na
poZadovanej urovni. Vydavky za byvanie predstavuju 150,--Eur mesacne za elektrickl energiu, vodu a
plyn a 20,--Eur mesacdne za televiziu, internet a rozhlas. Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec
konstatoval, Ze zverenie dietata do vychovy matky je v jej zaujme a vysku vyZivného ponechal na uvahu
sudu.

Z lustracie sudu na Urade geodézie, kartografie a katastra v SR sud zistil, Ze odporca je podielovym
spoluvlastnikom ornej pddy zapisanej na Liste vlastnictva €. XXX k. u. W. o vymere 108 m2 v podiele ?
a taktiez podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v podiele ? na parcele &islo 266 o vymere 360
m2 k. u. W., a taktiez zdhrady o vymere 1771 m2 na parcele Cislo 267 k. u. W..

Podla § 23 ods.1 Z&kona o rodine (dalej ZoR) sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.



Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
( zékona €. 601/2003 Z. z.).

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 28 ods. 1, 2 ZoR, suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi a¢astnikmi konania su trvalo a hiboko
rozvrateng, a Ze niet dévodu na obnovu manzelského spoluzitia. ManzZelia neziju v spolo¢nej domacnosti
od decembra 2015. Za pri€inu rozpadu manZzelstva sud povaZoval neveru zo strany navrhovatelky ako
aj pozivanie alkoholickych napojov zo strany odporcu. Z dévodu pozivania alkoholickych napojov bol aj
s odporcom rozviazany pracovny pomer.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti kedZze manzelstvo u€astnikov konania uz neméze plinit svoj
ucel, sud manzelstvo rozviedol ako nefunkéné.

Maloletu I. sud zveril do vychovy a starostlivosti navrhovatelky, nakolko sa o fiu stara, s &im suhlasil aj
odporca. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u navrhovatelky a podal sudu spravu, z ktorej vyplyva, Ze
navrhovatelka ma zabezpecené vhodné prostredie pre vychovu maloletej a prikladne sa o fiu stara.

Odporcu sud zaviazal platenim vyZivného vo vyske 100,--Eur mesac&ne i napriek skuto€nosti, Ze pocnuc
od 22.04.2016 je nezamestnany a zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, a to s poukazom
na § 75 Zakona o rodine. S&m odporca na pojednavani sudu uviedol, ¢o potvrdila aj navrhovatelka, Ze
bol s nim rozviazany pracovny pomer z dévodu pozivania alkoholickych napojov. Sud mal z uvedeného
za to, Ze odporca ako povinny v €asti urenia vyzivného sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku, pretoZe keby nepoZival alkoholické napoje, nebol by s nim rozviazany pracovny
pomer, kde dosahoval prijem priemerne 505,55 Eur mesacne netto.

V pripade zmeny zamestnania povinného za zamestnanie finanéne menej vyhodné, s niz§im zarobkom
sud musi skumat, & k takejto zmene doSlo z délezitého dévodu. Ak povinny zmenil vyhodnejSie
zamestnanie bez délezitého dévodu, posudzujuca schopnosti a moznosti povinného podfa prijme pred
zmenou zamestnania.

V konani mal sud preukazané, €o uviedol sam odporca, Ze stratil zamestnanie z dévodu pozivania
alkoholickych napojov. Pokial odporca pracoval a u€astnici konania uz nezili v spoloénej domacnosti
prispieval na vyzivu maloletej sumou 150,--Eur mesacéne. Vzhladom na vek maloletej, ktora navstevuje
9.ro¢nik zakladnej Skoly a zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych potrieb mal sud za to, Ze vyZivné vo
vySke 100,--Eur mesaéne bude zodpovedat moznostiam a schopnostiam otca maloletého dietata ako
povinného, kedZe v danom pripade sud musi vychadzat z prijmu, ktory mal pred stratou zamestnania,
¢o v danom pripade je 505,55 Eur netto. Ako sam uviedol na pojednavani odporca v januari 2016 si
zobral p6zi¢ku 15 000,--Eur, ktoru splaca a inak nema Ziadne vydavky, nakolko ubytovanie a stravu mu
zabezpecuje jeho matka. Bolo by v neprospech a nie v zaujme maloletého dietata, keby muselo znasat
to, Ze z d6vodu pozivania alkoholickych napojov jej otec stratil zamestnanie, a tak jej Zivotna uroven by
sa len z tohto dévodu mala zniZzit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., kde G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatelka bola v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku celkom uznesenim Okresného
sudu Lucenec €islo konania 12P/20/2016-36 zo dna 05.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.04.2016, preto poplatkova povinnost' v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni noviel
by mala prejst na odporcu. Vzhladom na su€asnu situaciu odporcu, ktory je nezamestnany, nedostal
eSte rozhodnutie o priznani socialnej davky, sud rozhodol tak, Ze Slovenska republika nema pravo na
zaplatenie sudneho poplatku od odporcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



