Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8722201811

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8722201811.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: 1./ W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom U. - Y. XXXX/XX, XXX
XX W. a 2./ C. D., nar. X.XX.XXXX, bytom U. - Y. XXXX/XX, XXX XX W., obaja pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria FABIAN s.r.0., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 52 821 544
proti zalovanému: Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX W., o zriadenie vecného bremena
takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania zalobcom  nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 21C/26/2019 - 296 zo diia 24.06.2021 sud vylucil na
samostatné konanie vzajomnu Zalobu o zriadenie vecného bremena, ktoru podali v predmetnom konani
Zalobcovia v postaveni Zalovanych, na samostatné konanie. Rozsudok €. k. 21C/26/2019 - 296 vo vyroku
o vylu€eni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie nadobudol pravoplatnost diha 29.09.2021. Na
zaklade pravoplatného vyroku o vyliéeni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie sa dia 27.06.2022
zacalo konanie o vzajomnej Zalobe, ktorou Zalobcovia Ziadali, aby sud zriadil v ich prospech vecné
bremeno spodivajuce v prave odvadzat odpadové, splaskové a dazdové vody z miesta vyustenia
vnhutornej kanalizacie zo stavby im patriacej do jej zaustenia do verejnej kanalizacie na pozemku vo
vlastnictve Zalovaného.

2. Dna 28.06.2022 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcov, v ktorom uviedli, Zze zalobu beri v celom
rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze vzajomnu Zalobu podavali v konani sp. zn. 21C/26/2019 pre pripad ich
neuspechu v tomto konani. Nakolko bola Zaloba, ktoru podal Zalovany v postaveni Zalobcu, v konani
sp. zn. 21C/26/2019 pravoplatne zamietnutd, nie je potrebné dalej o ich vzdjomnej Zalobe konat. V
spatvzati zarovef Zalobcovia uviedli, Ze navrhuju nepriznat’ ani jednej strane narok na nahradu trov
konania. Sud zaslal podanie Zalobcov Zalovanému. Doruéené mu bolo dha 14.07.2022. Zalovany sa k
spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
4. Podfa § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak

dojde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.



5. Podfla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

6. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu
v celom rozsahu spat a Zalovany so spatvzatim nevyslovil nesuhlas. Sud preto konanie v sulade s
citovanym ustanovenim § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil.

7. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom nepriznal nahradu trov konania. Zaloba bola vzata
spat z dévodu neuspesnosti Zaloby Zalovaného v konani sp. zn. 21C/26/2019, a teda procesné zavinenie
zastavenia tohto konania je na strane Zalovaného. Narok na nahradu trov konania tak patri Zalobcom.
Nakolko Zalobcovia nahradu trov konania neziadali, sud rozhodol tak, ze Zalobcom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



