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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci navrhovatelky: S.Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., I. X, proti odporcovi: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., I. X, v
konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo Ggastnikov S. Z., rod. G., nar. XX XX.XXXX a V. Z., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Sobasnej matrike Obvodného uradu v
PreSove, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XX.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym sudu diia 01.04.2016 Ziadala rozviest manzZelstvo s odporcom.
Uviedla, Ze manzelstvo je Uplne rozvratené a neplni svoje spoloCenské funkcie. Je uz len formalnym
zvazkom. Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté.

Odporca suhlasil s navrhom na rozvod manzelstva.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych G&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania
-2- 24C/55/2016

uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dra 05.05.2016 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva.

Podla § 18 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,ZR*) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie.

Podla ust.§ 23 ods.1 ZR sud mdze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla ust.§ 23 ods.2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla ust.§ 23 ods.3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 157 ods.3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,O.s.p.“) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku sa uCastnici vzdali
odvolania, sud s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie vyuzil skratenu formu pisomného
vypracovania rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania nejde o kratkodoby
a prechodny nesulad, ale nezhody a nesulad medzi nimi pretrvaju dlhSiu dobu. Vztahy medzi sebou
manzelia vytvaraju vzajomnym spravanim sa, predovSetkym vykonom prav a povinnosti vyplyvajucich
z manzelstva. Pravidla vzajomného spravania sa manzelov, ku ktorym patri povinnost Zivotného
spologenstva (nielen spolo&ného byvania) s ciefom vytvorenia zdravého rodinného prostredia, povinnost
vernosti a povinnost vzajomnej pomoci, povinnost spolo¢nej starostlivosti o uspokojovanie potrieb
rodiny zaloZzenej manzelstvom, podfa schopnosti a moznosti oboch manzelov, spolo€né rozhodovanie
manzelov o zaleZitostiach rodiny a vzdjomné zastupovanie manzelov v beznych zaleZitostiach,
su pravnym vyjadrenim mravnych postulatov na ktorych je harmonické manzelstvo zalozené (§ 18,19
Zakona o rodine).
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Tieto povinnosti nemozZno pravne vynucovat, ak sa vSak neplnia méze to mat’ za nasledok rozvrat
manzelstva. V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k vaznym nedorozumenia v

manzelstve dochadza. V manzelstve u€astnikov doslo k citovému ochladeniu, navrhovatefka vyhlasila,
Ze rozvrat manzelstva zapri€inil odporca svojim spravanim a manzelstvo neplni svoje spoloCenské
funkcie. Odporca vyhlasil, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Uviedol, Ze za rozvrat manzelstva su
zodpovedni obaja a ani on neofakava obnovenie manzelského spoluZitia. Z takéhoto stavu mozno
konstatovat, Ze manzelstvo je len formalnym zvézkom, ktory neplni svoje spoloCenské funkcie, a to
biologicku, hospodarsku, vychovnu a funkciu vzajomnej pomoci a podpory. Z uvedenych dévodov sud
manzelstvo rozviedol.

Podla ust. § 144, veta prva O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o
neplatnost manzelstva alebo ur€uje &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, pretoZe vSetci u€astnici sa po vyhlaseni
rozhodnutia vyslovne vzdali prava na jeho podanie (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



