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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi Y. V., O.. XX. XX. XXXX, V. O.. L.. $. XXXX/XX, V. V., §t. ob&anovi SR, o zaplatenie
200,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 18. 01. 2016 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
200,74 Eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 165,97 Eur od 19. 01. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 4,99 Eur od 19. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 4,99 Eur od 18. 03. 2013
do zaplatenia, zo sumy 24,79 Eur od 18. 04. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradenych faktar vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou Slovak Telekom,
a.s. Odporcovi boli fakturované zmluvné pokuty a poplatky.

Navrh odbvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia XX. XX. XXXX postupil postupca
(Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469) na navrhovatela
pohladavku voc€i odporcovi, ktora je predmetom tohto konania. Postupca uzatvoril dia XX. XX.
XXXX s odporcom zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi telekomunikaéné
sluzby pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach.
Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v
cenniku. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami postupcu. Pohlfadavka navrhovatela vo vySke 200,74 Eur nebola ku dfiu podania
navrhu na sud uhradena. Nakolko sa odporca so zaplatenim jednotlivych faktur dostal do omeskania,
navrhovatel si zarover uplatnil zadkonny urok z omeskania.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasi, naroky navrhovatela povazuje za nezakonné, kedze sa jedna
o rézne zmluvné pokuty. Potvrdil, Ze s pravnym predchodcom navrhovatefa uzatvoril 3 zmluvy a to €.
XXX XXX XX XX O. F. U. C. D., C.. XXX XXX XXXX F. K. - F. U., R. C.. XXX XXX XXXX 0. U. C.
F., s viazanostou 24 mesiacov, t.j. od 16. 06. 2010 do 16. 06. 2012. Uviedol, ze 17. 06. 2010 mu bolo
zamestnancami pravneho predchodcu navrhovatela namontované koncové zariadenie E. W. B. XXXa
v cene 19,90 Eur, ktoré mal v najme na 24 mesiacov za 1 Euro mesaéne. Po skon&eni viazanosti zmluvy
Cakal na opravneného zamestnanca pravneho predchodcu navrhovatefa, ktory koncové zariadenie
odmontuje. Namiesto toho bol telefonicky opakovane vyzyvany pravnym predchodcom navrhovatela
k vrateniu koncového zariadenia, avSak do tohto zariadenia nesmie zakaznik zasahovat ani ho
poskodzovat inak mu hrozi zmluvna pokuta 165,97 Eur. K odmontovaniu a odovzdaniu koncového bodu



siete D. doSlo az na zaklade listu odporcu zo dfia 27. 11. 2013, dfia 08. 01. 2014 o 13:50 h. pracovnikom
panom M., ktory tuto skuto€nost odporcovi potvrdil podpisom, o €om sveddi €. |. 61 spisu.

Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko hodnota sporu
nedosiahla 1000,- Eur a teda ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a predloZzenych listin, najma
zmluvou o pripojeni C.. XXXXXXXXXX K. Y.R. XX. XX. XXXX, zmluvou o pripojeni &. XXXXXXXXXX K.
Y. XX. XX. XXXX, $pecifikaciou pre sluzbu U. C. F. C.. XXXXXXXXXX K. Y. XX. XX. XXXX, dodatkom
k zmluve o pripojeni & XXXXXXXXXX zo dnia XX. XX. XXXX, vSeobecnymi podmienkami na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (VTS), cennikom, faktarami (¢.I. 23 - 26 spisu), zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2014 s prilohou, pokusom o zmier zo dfia XX. XX.
XXXX, pisomnym vyjadrenim odporcu, listom odporcu zo dfia 27. 11. 2013 adresovanym pravnemu
predchodcovi navrhovatela, potvrdenim o prevzati koncového bodu siete D. panom M. dna  XX. XX.
XXXX, a zistil tento skutkovy stav:

Dha XX. XX. XXXX bola medzi pravhym predchodcom navrhovatela, spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. ako poskytovatefom a odporcom uzatvorena zmluva o pripojeni & XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a dodatok k zmluve o pripojeni &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorych
sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela zriadit, pripojit, poskytovat alebo spristupnit Specifikované
sluzby (F. U., U. C. D., U. C. F. - X U. K.) a produkty (koncové zariadenie pre D. - D. B. K. P,, Z. M.
K. V. O. + S. E.) za podmienok podla zmluvy (s viazanostou 24 mesiacov) a odporca platit cenu za
zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podla platnej tarify. V zmluve €. XXXXXXXXX bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 220,- Eur za poruSenie zmluvného €asového zavazku uzivat sluzbu U. C. D.
po dobu 24 mesiacov a vo vySke 50,- Eur za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov
pri vyuziti akciovej ponuky na zakupenie V. O.+ E.. V zmluvach boli dohodnuté aj dalSie zmluvné pokuty
viazané na porusenie konkrétnych zmluvnych povinnosti zo strany odporcu.

Slovak Telekom, a.s. uctoval odporcovi:

-1 Gl XXXXXXXXXX F. Y.R. XX, XX, XXXX P. K. O. B. X. X. XXX, XX W.,

- faktarou &. 5747758737 splatnou dia 18. 02. 2013 zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti
vo vySke 4,99 Eur,

- fakturou €. 4748737349 splatnou diia 17. 03. 2013 zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby splatnosti
vo vySke 4,99 Eur,

- faktdrou €. 8749717137 splatnou dna 17. 04. 2013 na sumu 24,79 Eur, poplatok za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 Eur, zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti
vo vySke 4,99 Eur.

Listom zo diia 27. 11. 2013, doru€enym pravnemu predchodcovi navrhovatela dia XX. XX. XXXX (€.
I. 60) odporca Ziadal o odmontovanie koncového zariadenia. Dria XX, XX, XXXX v Case
od 13:40 do 13:50 h pracovnik pravneho predchodcu navrhovatela, pan M., odmontoval a prevzal u
odporcu koncovy bod siete D. a tuto skuto€nost potvrdil svojim podpisom na listine na €. I. 61 spisu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria XX. XX. XXXX uzatvorenou medzi Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, bola na navrhovatela postupena okrem inych aj
pohladavka vodi odporcovi vo vyske 200,74 Eur s prisluSenstvom titulom vysSie uvedenych faktur, ktora
je predmetom tohto konania.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 78 ods. 9 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.



Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zakona €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z*) v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v rozhodnom €&ase, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na zéklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, preto ho v celom
rozsahu zamietol pre neunesenie dokazného bremena.

Aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa mal sud preukazanu predloZzenou zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 20. 11. 2014. Z predloZzenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom - fyzickou
osobou nepodnikatelom bola dria XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o pripojeni &. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a dodatok k zmluve o pripojeni & XXXXXXXXXX. Uvedené
zmluvy, vratane dodatku sud posudil ako zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny
predchodca navrhovatela mal pri ich uzatvarani postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a odporca mal postavenie spotrebitela, kedze pri ich
uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).
V konani nebolo sporné, Ze na zaklade predmetnych zmliv pravny predchodca navrhovatefla zriadil,
poskytoval a spristupnil odporcovi sluzby (SU. U., U. C. D., U. C. F. - 3 mesiace zadarmo) a produkty



(koncové zariadenie pre D. - D. B. zariadenie provisioning, typ koncového zariadenia V. O. + S. E.) za
podmienok podla zmluvy. Odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podla
platnej tarify a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, t.j. vzhfadom na datum uzatvorenia
zmlav do 16. 06. 2012. Za porusenie konkrétnych zmluvnych povinnosti zo strany odporcu bola v
zmluvach dohodnuta zmluvna pokuta v réznej pausalnej vyske.

sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi faktirou &. XXXXXXXXXX Dalej
splatnou dna 18. 01. 2013 pokutu za nevratenie/poskodenie HAG vo vySke 165,97 Eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX R. 1. C.. XXXXXXXXXX zmluvni pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske & 4,99
Eur, a fakturou €. 8749717137 poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske
16,50 Eur a zmluvnl pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 Eur. Zalovana suma 200,74
Eur teda predstavuje fakturovanu zmluvnu pokutu a poplatky.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktoru treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skutoénosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnici konania maju
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p.) a dbkaznu povinnost (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Medzi tymito povinnostami je vzajomna vazba. Pokial u¢astnik nespini povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Ugelom tohto procesného nastroja
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj vtedy, ked urCita skuto€nost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana. V konani bol navrhovatel zastupeny advokatskou
kancelariou, z uvedeného dévodu mu sud poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach
neposkytol (§ 5 O.s.p.).Vo vztahu k vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bol potom navrhovatef
povinny tvrdit a preukazat skutoénosti rozhodujuce pre vznik povinnosti odporcu zaplatit zmluvnu pokutu
a to dojednanie konkrétnej zmluvnej povinnosti, pisomnu dohodu o zmluvnej pokute za porusenie
tejto povinnosti a taktiez kedy a ako doSlo k porudeniu zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou
pokutou. Navrhovatel ani na vyzvu sudu neoznamil za porusenie akej zmluvnej povinnosti bol odporca
sankcionovany zmluvnou pokutou, ani porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti nepreukazal. Sud
zdbrazhuje, Zze v sporovom konani je viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatefa. Je nepripustné,
aby navrhovatel svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost’ tvrdenia v navrhu
nahradil odkazom na pripojené listinné dékazy. Pokial by sud zistoval z predloZenych listinnych dékazov
skuto€nosti, ktoré ma povinnost tvrdit v navrhu navrhovatel, nepochybne by doslo k poruSeniu zasady
rovnosti U€astnikov konania, ked povinnost tvrdenia by namiesto navrhovatefa plnil sud. V tomto pripade
navrhovatel v navrhu svoj narok odvijal od fakturacie a poskytnutia telekomunikaénych sluzieb jeho
pravnym predchodcom, hoci jeho narok mu patri titulom zmluvnej pokuty a poplatkov. Vzhfadom na
uvedené, sud pre neunesenie dokazného bremena navrh v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 4,99 Eur za nedodrzanie doby splatnosti a zmluvna pokutu
vo vy8ke 165,97 Eur za nevratenie/poSkodenie HAG, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked
nepredloZil Ziadnu listinu, v ktorej by sa dojednanie o tychto zmluvnych pokutach nachadzalo a teda nie
je splnena podmienka pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Okrem
toho odporca preukazal, ze koncové zariadenie pravnemu predchodcovi navrhovatela vratil a to listinami
na &.1. 60, 61 spisu.

Sudu je zname, Ze dojednanie o pausalne stanovenej zmluvnej pokute rovnakého vyznamu bez ohladu
na charakter a intenzitu porusenia zavazku a dizku zmluvného vztahu sidy opakovane vyhlasili za
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ a teda za neplatnd v zmysle § 53 ods. 5
OZ. S poukazom na § 53a OZ uz sud vo vyroku rozsudku nevyslovil neprijatefnost’ zmluvnej podmienky,
ktora bola sudmi viac krat judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov
C.k. 4C/162/2011- 28 zo dha 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/32/2012 zo dna 15. 03. 2012, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/592/2014
zo dha 09. 04. 2015, rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 10C/276/2014 zo dia 29. 04. 2015,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dia 05. 09. 2014, rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 13C/196/2014 zo dna 14. 04. 2015).

Taktiez navrhovatel neuniesol dokazné bremeno v Casti poplatku v sume 16,50 Eur fakturovaného
fakturou &. 8749717137 za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie. V pripade, Ze tento bol



uctovany podla cennika, sud ma za to, Ze nebol individudlne (a teda ani platne) zmluvne dojednany
(navrhovatel nepreukazal opak) a zarover vysSka poplatku so zretelom na vySku ceny za sluzby je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. V danom
pripade UspeSny odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatel nebol v konani Uspedny ani s€asti, preto mu pravo na nahradu trov konania
nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



