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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci starostlivosti stdu o
maloletého X. M., nar. XX.X.XXXX, a maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeni
v konani koliznym opatrovnikom F. prace, socialnych veci a rodiny S., pracovisko Svidnik, deti rodi¢ov
matky M. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V.. O. XXX/X, XXX XX O., statny oban SR, pravne
zastUpena Mgr. Lenka Mackalova, advokatka, Zizkova 6, 040 01 Kosice, a otca A. M., rod. M., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, XXX XX B., $tatny ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Martina Refichova
PhD, advokatka, so sidlom Mierova 2529/87, 066 01 Humenné, o zvySeni vyzivného pre maloleté deti,
takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zvySenie vyzivného na maloletého X. M., nar. XX.X.XXXX nad sumu XXX eura
mesacne a u maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX nad sumu 80 eura mesatne zastavuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Humenné pod €. k. 19P/356/2014-25 zo dfia 10.12.2014 vo vyroku
o vyzivnhom tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca A. M., nar. X.XX.XXXX na maloletého X. M.,
nar. XX.X.XXXX zo sumy XX eura mesacne na sumu 100 eura mesacne a na maloletého M. M., nar.
XX XX XXXX zo sumy XX eura mesacne na sumu 80 eura mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku
vzdy do 15 diia mesiaca vopred k rukam matky Petry M., nar. XX. X.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloleté
deti X. M., nar. XX.X.XXXX a M. M., nar. XX XX.XXXX.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su rozvedeni rozsudkom Okresného sudu
Humenné, pod &. k. 19P/356/2014-25 zo dfia 10.12.2014, pricom maloleté deti X. M., nar. XX. X. XXXX
a malolety M. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja pochadzajuci z manzelstva boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky, a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu vo vySke XX eura na
kazdé maloleté dieta. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.12.2014, priCom na strane
maloletych
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deti od posledného urlenia vyzivného sa zmenili pomery, obe maloleté deti si uz vekovo starSie,

malolety X. navstevuje 2. ro¢nik na H. $kole, ulica I. XXX/XX vo O. a malolety Peter navstevuje B. kolu
na V.. 0. XXX/XX, vo O.. Uviedla, Ze aj na strane otca maloletych deti sa zmenili pomery, pricom tento



dnia 20.6.2015 rozSiril svoje Zivnostenské podnikanie a podfa jej vedomosti zmenil aj miesto realneho
vykonu prace a je v Bratislave. Preto vo svojom navrhu Ziadala zvy$it vyzivné na maloletého X. M.,
nar. XX.X.XXXX zo sumy XX eura mesacne na sumu XXX eura mesacne a na maloletého M. M., nar.
XX XX XXXX zo sumy XX eura mesacne na sumu 120 eura mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktoré predlozil sudu
diia X.X.XXXX, ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani, suhlasil, aby sud pokracoval v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu a zaroven uviedol, Ze po vzajomnej dohode s
matkou maloletych deti sa dohodli na zvySeni vyZivného pre maloleté deti tak, aby sa zvysilo vyzivné
z jeho strany pre maloletého X. M., nar. XX.X.XXXX zo sumy XX eura mesa¢ne na sumu 100 eura
mesacne a na maloletého M. M., nar. XX XX.XXXX zo sumy XX eura mesacne na sumu 80 eura
mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Pravny zastupca matky Mgr. Juraj Berezny, advokat, uviedol, Ze G&astnici sa dohodli na zvySeni
vyzivného na obidve maloleté deti a to na maloletého X. M., nar. XX.X. XXXX zo sumy XX eura mesacne
na sumu XXX eura mesacne a na maloletého M. M., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 60 eura mesacne na
sumu 80 eura mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Preto navrhuje, aby sud vo veci zvysil
takto vyzivné a v prevySujucej Casti zobral svoj navrh spat.

KedZe pravny zastupca matky zobral svoj navrh €iastoCne spat, preto sud podla § 96 ods. 1, 3, konanie
v Casti o zvy8enie vyzivného na maloletého X. M., nar. XX.X.XXXX nad sumu 100 eura mesaéne a u
maloletého M. M., nar. XX. XX.XXXX nad sumu 80 eura mesaCne zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu matky maloletych deti, kolizneho
opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 5.5.2016 sud pokracoval v konani v nepritomnosti matky
maloletych deti, otca maloletych deti, pravneho zastupcu otca maloletych deti, ktori sa z neu&asti na
pojednavani ospravedinili.

Sud zistil zo spisu Okresného sudu Humenné, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 10.12.2014 pod €.
k. 19P/356/2014-25 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, pricom maloleté deti X. M., nar.
XXX XXXX a malolety M. M., nar. XX.XX.XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti matky M. M. a
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata po XX eura mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.12.2014.
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Pravny zastupca matky maloletych deti trval na zvySeni vyzivného tak, ako sa s otcom maloletych deti
dohodli.

Pravny zastupca otca vo svojom vyjadreni zo dia 3.5.2016 uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného
na maloleté deti po vzdjomnej dohode s matkou pre maloletého X. M., nar. XX. X.XXXX zo sumy 60 eura
mesacne na 100 eura mesacne, a pre maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eura mesacne
na sumu 80 eura mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu na zvySenie vyZivného na maloleté deti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud



prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, kedZe rodiCia maloletych deti sa dohodli na zvySeni vyZivné na
maloleté deti, preto sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zvysil vyzivné
zo strany otca A. M., nar. X.XX.XXXX na maloletého X. M., nar. XX X.XXXX zo sumy XX eura mesacne
na sumu 100 eura mesacne a na maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eura mesacne na
sumu 80 eura mesacéne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15 dfia mesiaca vopred k rukam
matky M. M., nar. XX. X.XXXX.
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Podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Nakofko sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré konanie je mozné zacat i bez navrhu,
preto sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dfia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
Vo Svidniku, diia 5. maja 2016



