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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. maja 2016 v
Ziline, o odvolani prokuratora a obZalovaného T. N. proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp.zn.
4T/49/2015 zo dfia 10.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru3uje rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 4T/49/2015 zo dfia 10.11.2015 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného T. N., nar. XX.X.XXXX v H., CR, trvale bytom D.,
V. €. XX, okres R.,

odsudzuje:

podfa § 156 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon tohto trestu podmieneéne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. N.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. N. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. Za tento precin mu bol uloZeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skusobna doba
na 18 mesiacov. Tym istym rozsudkom mu bolo podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.
Zaroven bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena Q. N. s narokom na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany i prokurator.

Prokurator podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené drna 8.1.2016 odvolanie, podané proti vyroku
o treste, pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne aplikoval ustanovenie § 156 ods.



2Tr. zak., kedZe dolna hranica trestnej sadzby je podla zakona 1 rok, a nie sudom uloZzenych 8 mesiacov.
Obzalovanému mal byt uloZeny trest odfatia slobody minimalne vo vymere 12 mesiacov. UloZeny trest
je teda nezakonny. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud na zaklade nim podaného odvolania
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nahradil ho vlastnym rozhodnutim.

Obzalovany podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dria 21.1.2016 odvolanie, prostrednictvom
obhajcu, pisomne odbvodnil. Odvolanie podal proti vyroku o uloZzeni ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou a proti vyroku o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou. Doévodil tym, Ze v jeho pripade nie je potrebné a nevyhnutné ukladat
protialkoholické lieCenie Uustavnou formou, ale postali aj uloZenie protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou. Podla neho aj pri ambulantnej forme lie€enia budu v rovnakej miere vytvorené
zakladné predpoklady na dosiahnutie lie€ebnych vysledkov. Lie€be sa chce podrobit’ a bude désledne
dodrziavat' lieGebny rezim nariadeny lekarom. Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze uz od juna 2015
abstinuje a alkoholické napoje nepoziva. Takto &ini z vlastného presved&enia. Dalej uviedol, Ze absolutne
nesuhlasi a nestotoZfiuje sa s nazorom sudu o potrebe uloZenia ochranného protitoxikomanického
lieCenia. Nie je zavisly na omamnych latkach, nemé potrebu tieto uzZivat, a z tohto dévodu je u neho
vykondvanie ochranného lie€enia zameraného na lie€bu zavislosti na omamnych latkach absolutne
neddvodné. Uz viac ako 2 a pol roka nepoZil Ziadnu omamnu latku. Vyjadrenie znalkyne MUDr. Zuzany
Kasparovej, ktora na hlavnom pojednavani sa vyjadrila k jeho zavislosti na omamnych latkach sa tykali
obdobia spred takmer Styroch rokov. Podla neho neexistuje relevantny dévod, pre ktory by bolo potrebné
mu ukladat’ protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, kedZe tieto nepoziva. Znalkyfa vo svojich
vyjadreniach nebrala do uvahy su€asny stav. UloZenie protitoxikomanického lieCenia povaZuje za
nadbytocné, ktoré nebude pinit Ziaden ucel. Na zaver prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu ulozi ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou a od uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia upusti.

Obzalovany T. N. sa na verejné zasadnutie neustanovil. Podanim zo dna 3.5.2016 Ziadal, aby krajsky
sud o jeho odvolani a odvolani prokuratora vykonal verejné zasadnutie uréené na deri 4.5.2016 v jeho
nepritomnosti. Na verejné zasadnutie sa neustanovila ani poSkodena Q. N.. Upovedomenie o termine
verejného zasadnutia mala doru¢ené dna 12.4.2016. Neucast na verejnom zasadnuti neospravedinila.
Krajsky sud po splneni zakonom stanovenych podmienok vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného i poSkodenej. Obhajkyfia obZalovaného i intervenujici prokurator trvali na dévodoch
podaného odvolania i na navrhu v iom uvedenom.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného prokuratorom i obZalovanym, po zisteni, Ze v predmetne;j
veci niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su
takej povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne
zistil, Zze odvolanie prokuratora i obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, av3ak iba odvolanie prokuratora je dévodné.

Z obsahu predloZzeného spisu, najma zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dnia 13.10.2015 je
zistitené, Zze obZzalovany T. N. na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby a po pouceni o
jeho pravach i podla § 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku pravne
kvalifikovanom ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Tymto prejavom sa
obzalovany vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym siudom na hlavnom
pojednavani. Zaroveri tymto vyhlasenim prejavil suhlas, aby mu sud uloZil trest bez dokazovania viny.
Spravny a zakonu zodpovedajuci bol postup sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obZalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutku a tiez rozhodnutie, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej
viny. KedZe na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace
so skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit' €i spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku. Krajsky sud v8ak bol povinny preskiumat zakonnost' postupu okresného sudu,
ktory suvisel s prijatim vyhlasenia obZalovaného T. N. a tiez bol povinny preskumat’ ¢i zisteny skutok
bol spravne pravne posudeny.



Krajsky sud po preskumani predlozenej veci konstatuje, Ze konanie obzalovaného T. N. popisané vo
vyrokovej Casti rozsudku prvostupfiového sudu zodpoveda pravnej kvalifikacii pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol odvolanim prokuratora napadnuty, krajsky sud po jeho
preskumani zistil, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu porusil ustanovenia Trestného zakona tym,
Ze obzalovanému uloZil trest v takej vymere, ktoru zakon nepripusta (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.), a
tiez mu ulozil trest v zrejmom rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach pre ukladanie trestov podla §
34 Tr. zak. (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.). Potom odvolanie prokuratora podané proti vyroku o treste
povazoval krajsky sud za dovodné a opodstatnené.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ucel trestu méa zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov.

V ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. su taxativne uvedené konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G¢elu Trestného zakona.

Treba uviest, Ze pokial ide o osobu obZalovaného T. N., tento v mieste bydliska nebol prejednavany
pre priestupok. V odpise registra trestov ma 2 zaznamy. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Namestovom, sp.zn. 4T/11/2011, kedy bol rozsudkom pravoplatnym dia 30.3.2011, uznany vinnym z
precinu podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
s ur€enim skudobnej doby na 18 mesiacov. Z dovodu amnestie sa na neho hfadi akoby odsudeny
nebol. Podla vyjadrenia obhajkyne aktuélne pracuje na uzemi Ceskej republiky. Existencia polah&ujicich
okolnosti bola prvostupriovym siudom spravne vymedzend podla § 36 pism. j), I) Tr. z&k. PritaZujuce
okolnosti zistené neboli. Rozpétie trestnej sadzby pri precine podia § 156 ods. 2 Tr. zak. je 1 az 3 roky. Pri
zohfadneni dvoch polahéujucich okolnosti a pouZitia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZzenie hornej
hranice o jednu tretinu) bolo mozné obZalovanému uloZit trest v rozpéati trestnej sadzby od 1 roka az do
28 mesiacov. Pokial odvolaci sud na podklade odvolania podaného prokuratorom sprisnil obzalovanému
trest a tento mu ulozZil vo vymere 18 mesiacov, povazoval toto sprisnenie trestu za potrebné a konaniu
obZalovaného popisané vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku zodpovedajlce. Ziada sa uviest,
Ze obZalovany fyzicky napadol svojho 5-roéného syna a tomuto spbsobil zranenie, ktoré si vyziadalo
lekarske oSetrenie a dobu lie€enia v trvani 21 dni. ObZalovany sa k takémuto konaniu priznal a z jeho
spravania je i zistitefné, Ze toto olutoval. Po vyhodnoteni osoby obZalovaného s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a aktualne pracuje a tieZ s prihliadnutim na okolnosti pripadu
odvolaci sud ma dbvodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spoloCnosti a na zabezpec&enie jeho
napravy vykon ulozeného trestu vo vymere 18 mesiacov nie je nevyhnutny. Prave v ur€enej skisobne;j
dobe vo vymere 2 roky bude mat obzZalovany mozZnost preukazat, Ze iSlo o ojedinelé jeho spravanie,
a Ze ucel trestu v jeho pripade je mozné dosiahnut’ aj bez jeho vykonu. Na tomto mieste krajsky sud
upozoriiuje obzalovaného na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., ktoré upravuje postup sudu v pripade,
Ze by neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot. V takomto pripade nastupuje moznost nariadenia trestu
odnatia slobody, a to v niektorom pripade uz v priebehu skuSobnej doby. Teda, ak by obZalovany
neviedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby 2 rokov hrozi, Ze si bude musiet podmieneéne odlozeny
trest vo vymere 18 mesiacov vykonat.

Odvolanie obZalovaného T. N., ktory prostrednictvom obhajcu namietal vyrok o uloZeni ochranného
protialkoholického lie€enia v Ustavnej forme a protitoxikomanického lieGenia v ambulantnej forme,
povazoval krajsky sud za nedbvodné. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze ochranné lieCenie vo
vSeobecnosti je jedno z najvyznamnejSich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Spravne
prvostupriovy sud pri uloZeni ochranného lie€enia vychadzal z odbornych zaverov znalcov. V tomto
smere vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mal a ako bolo potrebné. Vyznam a potrebu
protialkoholického lieCenia i protitoxikomanickej lieCby u obZalovaného vysvetlila znalkyfa na hlavhom
pojednavani. S jej zavermi sa prvostupfiovy sud spravne vysporiadal a nasledne i spravne rozhodol.



Na spolahlivé splnenie Ucelu trestného konania, ktoré ma prispiet’ tak k naprave obzalovaného, ako
aj k ucinnej ochrane spolo&nosti bolo potrebné s prihliadnutim na povahu Zalovanej trestnej €innosti a
s prihliadnutim i na stav obZalovaného, ktory bol prezentovany odbornymi zavermi znalcov ochranné
lieCenie obzalovanému T. N. uloZit. K odvolacim argumentom obZalovaného, ktoré predniesol v
odvolani prostrednictvom obhajoby treba uviest, Ze tieto jeho argumenty neboli takej sily a vahy, aby
mali za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia vo vyroku o uloZzeni ochranného protialkoholického
lieCenia a ochranného protitoxikomanického lie€enia. Krajsky sud opakovane uvadza, ze ochranné
lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podfa § 2 Tr. zak. patria medzi prostriedky
sluZiace na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Jeho u€elom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu
spolo¢nosti, ale Specifickym spbésobom. V tejto suvislosti tiez treba pripomenut, Ze spdsoby vykonu
ochranného lie€enia, t.j. Ustavna a ambulantna forma pripusta zmeny spésobu vykonu ochranného
lie€enia z ustavného na ambulantné a naopak, a to v ktoromkolvek stadiu lie€enia. Ochranné lie€enie
sa nenariaduje na urcitu dobu, ale trva tak dlho, dokial to vyZaduje jeho uc&el.

S poukazom na uvedené krajsky sud odvolanie obZalovaného T. N. ako nedévodné postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietol, a na podklade odvolania prokuratora rozhodol vo veci sam tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



