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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka 56,
Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani zastipeny: HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Stefanovitova 12,
Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcovi: U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., X. XXXX/X, o
zaplatenie 2.048,15, eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.
k. 10C/164/2014-70 zo dfia 31. oktébra 2014 v jeho zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov konania,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov
konania uc€astnikov zruSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 24.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
2.048,15 Eur, riadny urok vo vySke 17,30% rocne z istiny 1.760,09 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.760,09 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh oddvodnil tym, Ze predmetnu pohladavku nadobudol od Slovenskej sporitelne, a.s. na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela (dalej len
navrhovatel) a odporca uzatvorili dfa 16.11.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0212117024, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.228,17 Eur pri urokovej sadzbe 17,30% rocne.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 10. diu toho ktorého mesiaca.
Prva splatka bola splatna 10.12.2005, koneéna splatnost uveru bola dohodnutéa na 10.11.2010. Odporca
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy neplnil, poskytnuty Uver nesplatil ani do dria dohodnutej koneénej
splatnosti. Ku diu postupenia pohladavky pohfadavka €inila sumu 2.048,15 Eur, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 1.760,09Eur, riadneho uroku vo vySke 34,68 Eur, urokov z omeskania vo vySke 253,38
Eur.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 32, 53
eur s dohodnutym urokom vo vySke 17,30% ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom =z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 32,53 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, vSetko v splatkach
po 20,-Eur mesaéne pocénuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému
dfiu beZzného mesiaca. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
do 30.06.2006 a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskor$ich predpisov, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5, § 52 ods. 1, § 53 ods.
1,2, 4, § 54 ods. 1,2, § 879f ods. 3, 4, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni plathom do 31.12.2007, § 3 VI. Nar. €. 87/1995 Z. z., § 5b/
zékona €. 250/2007 Z. z., ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela bol Ciastoéne dévodne podany. Mal za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel
a odporca ako diznik uzatvorili diia 16.11.2005 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0212117024, na zaklade
ktorej veritel poskytol diZnikovi spotrebny uver vo vySke 37.000,-Sk (1.228,17 Eur). DIznik sa v bode



Il. Zmluvy zaviazal Uver splacat v dohodnutom €ase, k 10. dfiu v mesiaci spolu s Urokmi a poplatkami
podla Sadzobnika a nakladmi veritela spojenymi s Uverom. Prva splatka bola splatna dra 10.12.2005,
posledna diia 10.11.2010 po 980,- Sk (32,53 Eur). Urokovu sadzbu si dohodli vo vyske 17,30% roéne
a poplatok za spravu uveru 50,-Sk (1,65 Eur) mesacne. V bode Ill. 4 Zmluvy sa dohodli, Ze dIZznik
je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z averu platit' arok z omeSkania vo vyske
urCenej veritelom zverejnenim. DIZnik zaroven suhlasil s tym, Ze z do8lych sum veritel najskor uhradi
splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omes8kania, uroky a istinu. V bode 1V.2 Zmluvy si
dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov 9,71%-mi. Neoddelitelnd sucast Zmluvy tvorili VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP) a Sadzobnik SLSP, a.s. Svoju povinnost’ pravidelne splacat' uver
si odporca neplnil. Tato skuto¢nost medzi u€astnikmi sporna nie je. S poukazom na skutonost, Ze
navrhovatel nereagoval na vyzvu sudu zo dfia 06.03.2014 na predloZenie Specifikacie Zalovanej istiny
a prislusenstva pohladavky, vykazu prijatych platieb a ich zapoditania, sud prvého stupna uviedol, Ze
nemal za preukazané, ktoré splatky odporca neuhradil a s ktorymi splatkami a od ktorého dia sa dostal
do omeskania, z Eoho pozostava Zalovand istina v sume 1.760,09 Eur. Pravny vztah medzi u¢astnikmi
konania sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch platné v €ase uzatvorenia zmluvy, ako aj na ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni plathom do 31.12.2007 posudil ako obd&ianskopravnu vec (spotrebitelski zmluvu), uzavretu
medzi veritefom (t.j. pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej innosti okrem iného poskytovanie
uverov) a spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Dalej uviedol, Ze medzi spotrebitelské zmluvy neboli
zaradené zmluvy o Uvere, ale aZ novela Obcianskeho zakonnika €. 379/2008 Z.z. v § 52 ods. 1 definovala
spotrebitel'ski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa tyka aj pravnej upravy zmluy, ktoré dodavatelia
uzatvorili so spotrebitelmi pred nadobudnutim G&innosti zakona &. 150/2004 Z.z. Dalej dospel k zaveru,
Ze kedZe posledna splatka bola splatna dia 10.11.2010, premi¢acia doba pre tuto splatku plynula od
11.11.2010 a uplynula diiom 11.10.2013. Nakolko navrh bol podany na sud dfia 24.10.2013, sud bol
nazoru, ze pohfadavka navrhovatela az na poslednu splatku splatni 10.11.2010 v sume 32,53 Eur je
preml¢ana a vzhladom na ustanovenie §5b Zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 nie
je mozné priznat’ navrhovatelovi Uspech na uhradenie splatok splatnych do 10.09.2010 a s poukazom na
ustanovenie § 100 a nasl. OZ navrh pre premli&anie pohladavky nad sumu 32,53 Eur s prislusenstvom
zamietol. Odporcu zaviazal na uhradenie tejto sumy spolu s dohodnutym drokom 17,30% rocne od
22.12.2010 do zaplatenia a urokom z omeSkania podfa § 517 OZ v spojeni s ustanovenim § 3
ods.1 VI. Nar. €. 87/95 Z.z. vo vySke 9% rocne, nakolko zakladna urokova sadzba ECB od 13.05.2009
do 12.04.2011 bola 1%, od 22.12.2010, ked' z dbkazov predloZzenych navrhovatefom nezistil, kedy a
akou sumou sa dostal odporca do ome$kania, avSak bol nazoru, Ze v ¢ase postupenia pohfadavky uz
bol v omeskani a preto narok navrhovatela na uroky od 22.12.2010 povazoval za dévodny. Odporca
ako ucastnik konania vo vypovedi uviedol, Ze uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela splatkovy
uver, ktory riadne nesplacal z dévodu finanénych tazkosti, bol nazoru, Ze iba posledna splatka averu
v sume 32,53 Eur nie je preml¢and. Ziadal o vyrovnanie dlhu v splatkach po 5 az 10,-Eur mesacéne,
nakolko pobera davky socialnej pomoci 62,-Eur mesacne, iny prijem nema, ma vyzivovacia povinnost
k maloletému P. H., nar. XX XX.XXXX. S poukazom na ustanovenie § 160 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud povolil odporcovi uhradit' priznani pohladavku
navrhovatela vzhfadom na jeho osobné a zarobkové pomery v mesaénych splatkach po 20,- Eur, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel v jeho zamietajucej Casti. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej zamietajucej €asti zruSil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ze postupom
sudu prvého stupria sa odriala moznost konat pred sudom. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci sidom
prvého stuphfa, Ze na spotrebitelski zmluvu €o sa tyka premli&ania je potrebné pouzit ustanovenia OZ.
Mal za to, Ze aj ked ma zmluva spotrebitelsku povahu, zmluva si nadalej zachovava svoj obchodno-
pravny charakter. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o zmluvu o uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora patri podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika a to bez ohladu na



povahu Ugastnikov. S poukazom na ustanovenie § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela bol verejnopravnym predpisom pojem spotrebitela rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla OZ, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu vyplyva vyluéna pésobnost OZ na dany vztah nemaju Ziadnu normativnu oporu a priecia sa
pravidlu lex specialis derogat lex generali, pricom v tomto pripade lex specialis je ust. § 261 ods.3
pism. d/ Obchodného z&konnika. Pokial ide o otazku premiCania narokov z Uverovej spotrebitelskej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohladu na to, Ze sa riadi pravnym
rezimom Obchodného zakonnika. Vo svojej pravnej argumentacii poukazal na rozhodnutie NS CR sp.zn.
32Cdo/3337/2010. Navrhovatel Ziadal, aby sa na pravny vztah aplikoval rezim Obchodného z&konnika,
pretoZe tento pravny rezim je pre Uverovu zmluvu stanoveny priamo zakonom, teda nie na zaklade
dohodnutej zmluvnej podmienky. Ziadne zakonné ustanovenie zabezpeduijlce ochranu spotrebitela a
to ani ustanovenie § 54 OZ nezakladd moznost volby, resp. vyberu toho pravneho rezimu, ktory
je pre spotrebitela v tom ktorom pripade, ¢i momente priaznivejSi. To ¢o je predmetom posudenia
v ramci ochrany spotrebitela su zmluvné podmienky a nie pravny rezim pravneho vztahu. Vo svojej
pravnej argumentacii poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/224/2011-128 zo
dia 27.11.2012, 11Co0/456/2012 zo dha 05.02.2014. Poukazal vo svojej pravnej argumentacii aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/417/2012 zo dia 25.03.2014, Krajského sudu v Nitre
¢. k. 9C0/162/2012 zo dna 22.11.2012, 25C0/297/2013 zo dnha 31.01.2014. Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14C0/142/2014 zo dna 30.01.2014, 14Co0/163/2013 zo dna 25.02.2014, 17Co/170/2013,
15C0/28/2013 zo dha 30.10.2013, Krajského sudu Zilina &. k. 8C0/423/2013 zo dfia 31.03.2014, NS
SR €. k. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013. Spravne pravne posudenie veci, t.j. spravne uréenie
pravneho rezimu, pod ktory je potrebné v danom pripade subsumovat’ skutkovy stav, je vdanom pripade
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Z dévodov vysSie uvedenych navrhovatel je toho nazoru,
Ze sud prvého stupfia mal na predmetny zavazkovy vztah a na premi&anie aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal za to, Ze predmetny pravny vztah, ktorym je
zmluva o Uvere a teda tzv. absolutny obchod je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
v dosledku €oho sud nepravne urcil nepreml¢anu Cast naroku navrhovatela. Navrhovatel uplatnil svoj
narok na sude dna 24.10.2013. Vzhlfadom na to splatky poénuc splatkou splatnou dria 10.11.2009 do
10.11.2010 nie je mozné povazovat za preml¢ané. Na zaklade uvedeného nie je mozné povazovat za
premi¢ané 13 splatok, pric¢om sud prvého stupfia priznal iba jednu splatku splatnd 10.11.2010 a mal
navrhovatelovi priznat narok aj ¢o do 13 splatok splatnych od 10.11.2009 do 10.11.2011, €o predstavuje
spolu 422,89 eur (13x32,53 eur) s urokom z omeskania v sume 19,12 eur. Navrhovatelovi bola odfiata
moznost konat' pred sudom z dévodu, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit k tak zasadnej skuto¢nosti, ako je
namietka preml€ania vznesena zo strany odporcu. K namietke premi€ania udava, ze odporca podanim
Ziadosti o splatkovy kalendar zo dfia 15.07.2014, ktory je su€astou spisu, pisomne uznal svoj zavazok
¢o do dovodu a vysky, v désledku ¢oho nemohlo dbjst k premi€aniu zavazku.

Odporca sa nevyjadril k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej zamietajucej Casti, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 OSP,
§ 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej Easti
zru8it podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit v tejto Casti sudu prvého stupfa na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ako u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi



Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sUéastj spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 OSP), a to z dévodov niz8ie uvedenych.

Absentuje dostatok dovodov odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria v danej pravnej
veci v skutkovom a pravnom posudeni otazky, akého charakteru (ob¢iansko-pravneho alebo obchodno-
pravneho) je predmetna zmluva o splatkovom uUvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania (zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru) s poukazom na jej obsah a s poukazom na obsah VSeobecnych
obchodnych podmienok navrhovatela ako neoddelitelnej su€asti zmluvy podla €l. V zmluvy o splatkovom
uvere (ktoré VSeobecné obchodné podmienky vSak nie su obsahom spisu). Teda absentuju skutkové
a pravne dovody v tom smere, na zaklade ¢oho dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze sa jedna
o zmluvu obd&ianskopravneho charakteru a nie o zmluvu obchodnopravneho charakteru uzatvorenu
podla Obchodného zakonnika, teda na zaklade €oho sud prvého stupna aplikoval v danej pravne;j
veci pravnu upravu podla Obc&ianskeho zakonnika v otdzke preml€ania z pohfadu rozdielnosti danych
pravnych uprav, o ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitela, ked’ charakter spotrebitelskej
zmluvy /ako druhu zmluvy, nie typu zmluvy/ mézu mat aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného
zakonnika, ako aj dalSich osobitnych pravnych predpisov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia dalej vyplyva, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia nie je preskimatelné v skutkovom a
pravnom posudeni veci tiez potial, pokial sud prvého stupria dospel k tomu zaveru, ze preml€acia doba
poslednej splatky splatnej dfia 10.11.2010 uplynula 11.10.2013 a pokial dospel k tomu zaveru, Ze nie
je mozné priznat’ navrhovatelovi Uspech na uhradenie splatok splatnych do 10.09.2010. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku tiez vyplyva nedostatok dévodov odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia v tom smere, ako sa sud prvého stupfia vysporiadal s otazkou pripadnej mozne;j
predCasnej splatnosti predmetného Uveru, teda pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany navrhovatefla,
vzhladom na tvrdenie odporcu o tom, ze dlh riadne nesplacal z dévodu finanénych tazkosti, a ako sa
vysporiadal s poZadovanym pravnym narok navrhovatefa na zmluvny urok vo vyske 17,30 % ro¢ne
az do zaplatenia zalovanej istiny. V tomto smere sa sud prvého stupfia v dalSom konani vysporiada s
vecou po oboznameni sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela ako neoddelitelnej
sucasti zmluvy (ktoré VSeobecné obchodné podmienky vSak nie su obsahom spisu), s prihliadnutim na
prehfad histérie transakcii na iverovom uc¢te odporcu, prip. splatkovy kalendar, ktoré listinné dokazy si
za tymto u¢elom vyZiada od navrhovatela, pri€om zaroven vo veci za tymto u€elom doplni dokazovanie
aj vyziadanim si spravy aj od povodného veritefa o tom, ¢i nedoslo k pred€asnej splatnosti predmetného
uveru, zistenie ktorych skuto€nost by mohlo mat' zasadny pravny vyznam v otazke posudenia preml€ania
uplatneného pravneho naroku. Sud prvého stupnia sa v dalSom konani vysporiada aj s namietkou
navrhovatela o tej skuto€nosti, & pisomné podanie odporcu na €.l. 53 spisu predstavuje uznania dlhu
diZnikom, €o do dévodu a vysky.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia
v pravnom posudeni danej spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o splatkovom uvere potial, pokial sud prvého
stupfia dospel k tomu zaveru, Ze na danu spotrebitelski zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. a § 517 Obcianskeho zakonnika), zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii, ako aj nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 5b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch.

Odvolaci sud v pravnom posudeni danej pravnej veci naviac poukazuje na to, Zze po rozhodnuti
sudu prvého stupfia podla znenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 1. aprila
2015) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



S poukazom na vysSie citované zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (U€inného od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ (u&inného od 1. aprila 2015) a po
ich zohladneni a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su suastou a ktoré nemaju prechodné
ustanovenia, je potrebné prijat’ ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dfia 21. aprila 2015.

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna bola
ucastnikom konania odnata moznost konat pred sudom, preto odvolaci sud musel napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



