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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
starostlivosti o malol. dieta O. J., L.. XX. XX.XXXX J.ytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - Q. J., L..
XX XX XXXX J. Y. XX/XX E. K. zastipena IBL Legal s.r.0. so sidlom Sturova 1090/7, Dunajska Streda
aotec-1. J., L., XX XX XXXX J. W. J. XX, J., zastupeny JUDr. Radoslavom Semanom, advokatom so
sidlom Furdekova 14, Bratislava, o zniZzenie vyzivhého na malol. dieta, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Otec malol. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal 08.09.2015 na tunaj$i sud navrh o
znizenie vyzivného na malol. dieta O. J. L.. XX XX.XXXX's odévodnenim, Zze manZzelstvo s matkou malol.
dietata bolo rozvedené na tunajSom sude rozsudkom sp.z. 10C/162/2008-24 zo dna 27.11.2008. Malol.
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na sumu
132,77 eur. Otec uviedol, Ze od 29.01.2014 je nezamestnany, je vedeny v evidencii nezamestnanych
na Urade prace, jeho jediny prijem je 200 eur mesacne, ktory dostava za prilezitostné brigady. Do spisu
zalozil potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu s ECV: S. zo dila 05.10.2014. Otec uviedol, Ze sa
nevie zamestnat’ z dévodu, Ze mu zadrzali vodi€sky preukaz. TaktieZ priloZil képie potvrdeni o hladani
zamestnania a danové priznanie druzky K. T. za rok 2014. Na pojednavani dfia 05.05.2016 uviedol,
Ze ak dostane spat vodi¢sky preukaz, bude platit' vyZivné na malol. dieta. Taktiez predloZil potvrdenie
o svojom mesacnom prijme v sume 45 eur, ktoré ma z brigadnickej formy od zamestnavatela - Dom
nabytok so sidlom Bratislava ( &l. 108 v spise).

Matka navrhovala navrh v plnom rozsahu zamietnut. Poukazala na skuto€nost, Ze dieta je tazko choré,
ma diagnozu detsky autizmus o ¢om predloZila aj lekarske spravy od neuroléga aj od pediatra. Dalej
matka preukazala, Ze dieta je odkazané na celodennu starostlivost, Ze sa o dieta osobne stard, pobera
zato prispevok za opatrovanie dietata vo vyske 270,32 eur. Dal$im prijmom matky, st rodinné pridavky
vo vySke 23,52 eur , prispevok na kompenzaciu vo vySke 33,09 eur mesacne a nahradné vyzivné za
neplatené vyzivné zo strany otca malol. dietata vo vyske 108,50 eur. celkovy mesacény prijem matky ako
dvoj¢lennej rodiny je 435,43 eur, av3ak Zije so sovjou matkou, ktora jej pomaha v spolo¢nej domacnosti,
ktora je poberatelkou vdovského prispevku vo vyske 310 eur. Takto rodina ako trojélenna ma mesacny
prijem 745,43 eur. Matka nosi malol. dieta do Specialnej Skoly do Dunajskej Stredy, o Com predloZila
potvrdenie. Dieta pobera lieky. Takto matka predlozila zoznam mesa&nych odévodnenych vydavkov na
malol. dieta ako aj spolo¢né vydavky spojené s uzivanim bytu. Medzi prioritné mesacné vydavky na
malol. dieta matka zaradila stravovanie na jeden defi 8,50 eur x 30= 255 eur mesac¢ne, oSatenie na
zimné obdobie vo vyske 73,26 eur ( zimné topanky, 2x teplakova suprava, 2x teply puléver, iapka, Sal
rukavice, 2x teplé pyZzamo, 1x nohavice, detska bunda, 3x tricko s dlhym rukavom, 2x papuce, 5x spodna



bielizen) hygienické potreby vycislila na 22,80 eur mesacne ( sprchovaci gél na citlivi pokozku, Sampén,
praci gél, telové mlieko, detska zubna pasta a kefka), lieky vycislila na 8,10 eur mesacne ( Nurofen
tabletky, vitamin C, Robitussin, multivitamin, Olinth sprej do nosa), mimoskolské aktivity ( pohybova
terapia 1x tyzdenne po 5 eur, navsteva detského kutika, 1x kazdy druhy tyzden 2,50 eur, spolu 25 eur
mesacne), Specialne pomdcky zakupenie tabletu 109 eur, rozpravkové knihy a mensie hracky 10 eur
mesacne, sporenie 10 eur mesacne. NeoCakavané vydavky, navsteva zubného lekara 25 eur, nasledna
kontrola, ndklady na osobné motorové vozidlo, ( preprava malol. dietata do Skoly, mimoskolské aktivity
a na vySetrenia, ro¢né poistné 66,50 eur, palivo 50 eur mesacne, spolu 55,04 eur), takto matka celkové
naklady vycislila na sumu 459,20 eur mesacne. O uvedenych predloZila aj doklady . Taktiez vy¢islila
vydavky aj na byvanie na tri osoby spolu 203,75 eur ako aj rekon$trukciu a opravu domu.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/58/2015-57 zo dfia 15.07.2015 pravoplatné driom 15.07.2015
sud zistil, Ze otec malol. dietata bol odsudeny za €in umyselné neplnenie zdkonnej povinnosti vyZivovat
iného , teda spachal precin zanedbania povinnej vyZivy , teda otec si neplnil svoje povinnosti vo¢i malol.
dietatu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom u€astnikov konania a oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov a to rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/162/2008-24 zo dna
27.11.2008, potvrdenim od uradu prace, o tom, Ze otec je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 29.01.2014, potvrdenim o zadrzani vodi¢ského preukazu, potvrdenim o poberani
pridavkov na dieta, potvrdenim o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2015, potvrdenie
o navsteve Skoly malol. dietata, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/58/2015-57 zo dfia 15.07.2015,
lekarskymi spravami o zdravotnom stave malol. dietata, fotoképiou ZTP preukazu malol., zoznamom
odbévodnenych mesacnych vydavkov na malol. dieta, potvrdenim od socialnej poistovne o vyske
dochodku starej matky, vy&islenymi vydavkami na byvanie, vypisom so Zivnostenského registra, z
ktorého vyplyva, Ze otec malol. podnikal ako tesar pod obchodnym menom I|.L. J. od 01.02.2007,
pricom zaniku jeho opravnenia doslo dha 08.01.2014, potvrdenim o hladani zamestnania otca z dha
12.01.2015, marca 2015, maja 2015, oktébra 2015, darfiové priznanie druzky K. T. za rok 2014 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine - Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine - Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Zze odporca sa domaha o zniZenie vyzivného na
malol. dieta zo sumy 132,77 eur mesacne na sumu 60 eur mesacéne a to po¢nuc od 01.01.2015 k rukam
matky malol.. z dévodu, Ze uz dIhSi &as je nezamestnany a ma nepriaznivy zdravotny stav. Sudu nie je
zrejmé ani preukazané z akého dévodu si uplatiiuje znizenie vyZivného od 01.01.2015, teda 8 mesiacov
spatne k datumu podania navrhu. Taktiez zo strany otca nedo$lo k preukazaniu, ze by doslo k zmene
jeho pomerov v jeho schopnostiach a moznostiach, aby bol dany dévod na znizenie vyzivného. Taktiez
nebol preukazany v priebehu konania jeho nepriaznivy zdravotny stav, iba to, Ze je registrovany na urade
prace ako nezamestnany, av8ak Zivi sa z prilezitostnych prac ( brigad). Na pojednavani dfia 14.01.2016
uviedol, Ze jeho prijem je 200 eur, na pojednavani 05.05.2016, Ze jeho mesadény prijem je 45 eur. Dalej
na pojednavani 14.01.2016 otec uviedol, Ze neméze prijat’ hocijaku pracu, nakolko keby zarabal 370 eur,
tak by tuto sumu ohladne vySky vyZivného na malol. dieta, by nevedel vyplatit. Vykonava prace v odbore
tesar a suhlasil by so znizenim na sumu 100 eur. Otec malol. dietata tvrdil, Ze naposledy bol zamestnany,
resp. Ze svoju zivnost pod obchodnym menom Y. ukon&il pred 6 rokmi v skuto&nosti v zmysle vypisu zo
Zivnostenského registra tato €innost’ bola ukonéena dna 08.01.2014. (¢l. 110 v spise) Z uvedeného aj
podla vyjadrenia, otca, Ze nie je ochotny prijat pracu s nizkym odmeriovanim vyplyva, Ze si otec sédm
zapricinil, Ze je dlhSiu dobu nezamestnany. Na obhajobu svojej nec€innosti pripisuje skutocnost, Ze ma
zadrzany vodi¢sky preukaz, pri€¢om zadrzanie si spésobil sam, prave tym, Ze zanedbal svoju povinnost
platit vyZivné, teda aj ked mal v drzbe vodi¢sky preukaz, neplnil si svoje rodi€ovské povinnosti. Odporca
dalSiu vyZivovaciu povinnost' nema, Zije v Bratislave, je vyu€enym tesarom s dlhodobou praxou v odbore
a vo sfére stavebnictva, by sa mohol l'ahko zamestnat, lenZe on nema vazny zaujem o pracu.

Na druhej strane malol. dietata doslo k zmene pomerov a to v zmysle zvy3enia jeho odévodnenych
potrieb. Od predchadzajiucej upravy vyzivnhého na malol. dieta uplynulo 8 rokov, po¢as ktorych bol u
malol. diagnostikovany detsky autizmus. Malol. dieta navstevuje Specialnu Skolu ( 4 hodiny denne) popri
tom si ale vyZzaduje pernamentnu starostlivost’ svojej matky. Matka pobera nahradné vyzivné na dieta



od prisludného uradu, pretoZe otec si dlhodobo neplini svoju vyZivovaciu povinnost. Nestara sa o svoje
dieta, vbbec ho nenavstevuje a naposledy ho videl v aprili 2014. Matka malol. dietata na ukor svojho
Zivotného minima zabezpeduje starostlivost malol. dieta spolu so svojou matkou, priCom otec dietata
ma rovnaku povinnost.

Zakon o rodine zaradilo majetkové pomery otca ( povinného) medzi vSeobecné podmienky uréenia
rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
majetkové rizika, ktoré zahrriuju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava
stratu a suCasne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javy ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery ako aj tzv. potencionalitu prijmov tj. zjavne
nevyuzitym schopnostiam povinného. Pokial otec odévodnil navrh na znizenie vyZivného tym, Ze je
evidovany na Urade prace a je nezamestnany, Zije len z prilezitostnych prac v takomto pripade sud
vychadza z podmienok na trhu prace miesta bydliska a na zaklade réznych Statistickych vykazov, ktoré
poukazuju, Ze otec si po dobu 8 rokov nie je schopny najst’ akukolvek pracu, ktord by mu poskytovala
zdroj prijmu tak, aby bol schopny zabezpeCovat si svoje Zivotné potreby, ako aj potreby svojich deti,
pri€om z predloZenych vykazov je jasné a zrozumitelné, Ze stavebnictvo predstavuje ekonomicky rast v
tomto State teda rodi€, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dietatu je povinny usmerfiovat svoje pracovné
a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. TaktieZ je potrebné
zdobraznit, Ze pri zmene pomerov je treba zohladnit aj zmenu vy3ky Zivotnych nakladov, teda celkovy
vyvoj. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktoré by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu
vysky vyZivného tzn., Ze vyzivné, ktoré bolo urené v roku 2008 pokrylo vydavky malol. dietata v Case
uréenia tohto vyzivného na primeranej Urovni, kym v su€asnosti zabezpecuje potreby dietata uz len na
hranici prezitia, vzhladom na to, Ze dieta je choré a ma rapidne zvySené mesacné odévodnené vydavky.
Preto sud dospel k zaveru, Ze znizenie vyzivného na malol. dieta by znamenalo posunut’ zodpovednost
otca za zdravie a Zivot dietata Uplne na matku ( druhého rodi¢a), ktora sa osobne o dieta stara a
dobrovolne si pIni vyzivovaciu povinnost vogi dietatu na hranici svojich moznosti, o by bolo nepochybne
v rozpore so zakonom o rodine, moralkou ako aj spravodlivostou.

Preto sud z tychto dévodov navrh otca o zniZzenie vyzivného v plnom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. za u€elom preskimania spravnosti
vycislenia trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3

O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia



VECi.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa

vykon rozhodnutia z iradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



