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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. Y. T., bytom F. & XXX
proti odporkyni Y. O., bytom F. €. XX, zastupenej JUDr. U. S., bytom W. €. XX, o ur€enie vlastnickeho
prava a iné, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
14.novembra 2014, €. k. 12C/116/2013-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. konanie v €asti o uréenie, Ze parcela XXXXX/X
vo vymere 2 m2 vytvorena geometrickym planom zo dria 13.06.2011 zastavil. Vo vyroku Il. vo zvySujucej
Casti navrh zamietol. Vo vyroku lll. odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia,
Ze z LV €. XXX pre k. 0. F. vyplyva, Ze odporkyna je vlastni¢kou parcely &. XXXXX/X. Z geometrického
planu €. XXX-XXX/XX vyplyva, Ze boli zamerané stavby na parcele €. XXXXX/X-X a bolo vykonané
zameranie parciel €. XXXXX/X vo vymere X m2 a &. XXXXX//X vo vymere 2 m2, ktoré boli vytvorené
od¢lenim z parcely & XXXXX/X vo vlastnictve odporkyne. Parcela & XXXXX/X predstavuje zasah
stavby vo vlastnictve navrhovatelky do susediacej parcely vo vlastnictve odporkyne. Z oznamenia
Okresného uradu Myjava, katastralny odbor, zn. K2 41/14 vyplynulo, Ze po preSetreni Udajov katastra
nehnutelnosti bolo zistené, Ze katastralnemu odboru nebola predlozena listina preukazujuca zmenu
hranice medzi parcelami €. XXXXX/X a &. XXXXX/X. Hranica medzi parcelami €. XXXXX/X a &. XXXXX/
X bola vytvorena v pozemkovej knihe v zmysle geometrického planu z roku cca XXXX. Geometricky plan
€. 11-2640-762/77, na zaklade ktorého bola rozdelena parcela &. XXXXX/X, bol zapisany a premietnuty
do katastra nehnutelnosti v zmysle darovacej zmluvy RI 385/78 (v. z. 37/79). Citovany geometricky plan
nemenil hranicu ani vymeru parcely &. XXXXX/X. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, naliehavost
pravneho zaujmu je posudzovana v spojeni s rieSenim otazky, ¢i sa Zalobnym navrhom s navrhovanym
uréovacim petitom mbdze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelkinho prava alebo neistoty v jej
pravnom vztahu. Sud posudzoval konkrétny ur€ovaci petit po ¢iasto€nom spatvzati v zmysle ¢asovom
(teda potreba odstranenia neistoty musi byt aktualna), pri€om bolo zistené vykonanym dokazovanim, Ze
hranica prechadzajuca medzi susediacimi pozemkami vo vlastnictve navrhovatelky a odporkyne bola
vytvorenda v roku 1938 a od tohto momentu nebola katastralnemu odboru predlozena listina tykajuca sa
predmetnej hranice medzi pozemkami v k. U. F. - parcela & XXXXX/X a XXXXX/X. Navrhovatelka fiou
tvrdené skuto€nosti nepreukazala a ani neoznacila dékazy podporujuce jej tvrdenia. Odporkyria prave
naopak reSpektovala vlastnicke pravo navrhovatelky k stavbe vzhfadom k tomu, Ze v roku 1938 kedy
bola vytvorena hranica medzi parcelami uz budova stala. Je pravdepodobne este starSia, ked bola mal3,



na tuto budovu si paméatala, ako uz v tom Case staru. V roku 1938 boli parcely rozdelené otcom Q. P. a
jeho manzelkou ich dvom synom U. P. a Q. P., a teda bola vytvorena hranica medzi parcelami XXXXX/
X a XXXXX/X. Nasledne boli parcely uzivané detmi tychto dvoch bratov. Odporkyfa parcelu nadobudla
po svojom otcovi U. P., rovnako ako navrhovatelka nadobudla parcelu darovanim od svojho otca. Co sa
tyka uzivania spornej Casti parcely - teda Ze mur stavby, ktora patri navrhovatelke zasahuje do parcely v
jej vlastnictve, uviedla, Ze nikdy ani jej otec a ani ona nezasahovali do uzivania predmetnej Casti stavby a
ani neziadali o jej odstranenie alebo zburanie. Odporkyha chce ponechat ten stav taky, aky je s ohfadom
na to, Ze doteraz nemali Ziadne problémy a re$pektuje stavbu v uzivani tak, ako je. V priebehu konania
bola odporkyfia ochotna navrhovatelke Cast parcely predat, na ktorej stoji mur budovy predat, no
navrhovatelka menila svoje poZiadavky. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v Ease rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zdujem zatazoval
navrhovatelku, ¢o v8ak navrhovatelka vzhladom na zistené okolnosti nepreukazala. Pri posudzovani
existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky sud dalej vychadzal z aktualneho stavu s cielom
posudit’ stav aktualnej objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelkou a odporkyriou, ktory ohrozuje
pravne postavenie navrhovatelky a ktory nemozno odstranit inymi pravnymi prostriedkami, o v8ak
nebolo vykonanym dokazovanim preukézané, prave naopak vlastnicke pravo navrhovatelky k stavbe
je zo strany odporkyne reSpektované, a preto sud Zalobny navrh navrhovatelky o uréenie vlastnickeho
prava pre nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, zamietol.
Dalej sud posudzoval navrh navrhovatelky na zaplatenie nakladov vo vyske 650 Eur, pricom bolo
zistené, Ze predmetné finan¢né prostriedky boli vynaloZzené na zameranie a vyty&enie navrhovatelkou
Ziadanych parciel, pévodne za u€elom kupy predmetnych novovytvorenych parciel a za konanie u
mediatora vo vySke 150 Eur. Vykonanym dokazovanim nebola preukdzana zodpovednost odporkyne za
vznik nakladov, ktoré navrhovatelke vznikli ani suvislost' s uplathnenym pravom v predmetnom konani.
Navrhovatelke naklady vznikli z dévodu, Ze prejavila umysel novovytvorené parcely kupit. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrh aj v tejto €asti zamietol. Pravne vec posudil podla § 80 pism. ¢/, §
96 O.s.p.. O nahrade trov konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, Ze navrhovatelku zaviazal
zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
atopodla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ma v konani Uspesny u€astnik pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania proti u€astnikovi, ktory v konani uspech nemal. KedZe vSak odporkyfia do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku svoje trovy konania nevydcislila a zo spisu jej Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, sud podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania odporkyni vo vyhladsenom rozsudku a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby Krajsky sud v
Trenc&ine zvazil dévody a prehodnotil vysledok rozsudku sudu prvého stupfia, a priznal jej naklady spolu
so sudnymi trovami. DAvodila tym, Ze navrh na rieSenie sporu sudom bol dévodny, ked v roku 2010
bez jej vedomia vlastni¢kou pozemku par. €. XXXXX/X bol zhotoveny a evidovany geometricky plan
suvisiaci s predmetom sporu, kde su nepresnosti medzi hranicou pozemku parc. €. XXXXX/X a pozemku
parc. €. XXXXX/X a existujucimi budovami. Po€as jarnych mesiacov 2011 doslo k ustnej dohode o
predmete sporu. Odporkyha na katastri dala ustny suhlas na navrhnuty geometricky plan z roku 2011,
ktory navrhovatelka zaplatila. Odporkyfa svojskym spésobom odmietla pisomnu dohodu i u mediatora.
Hrubym sp6sobom ukongila aj komunikaciu s fiou a nebola pristupna k podpisu akejkolvek dohody.
Vznikli jej vysoké naklady na vyhotovenie geometrického planu a na vyty&enie hranic. V roku 2012 bol
zo strany odporkyne vyhotoveny vyty€ovani navrh, kompletne s vytyenim hranic pozemku parc. &.
XXXXX/X spolu s ostatnymi jej vlastnymi pozemkami a s vloZenim parc. &. XXXXX/X. Tento situacne
menil ¢ast’ hranice medzi parc. &. XXXXX/X a XXXXX/X. Po&as vytyCovania hranic ju odporkyfa hrubo
a vulgarne napadla a odmietla, preto navrhovatelka odmietla podpisat geometricky plan s tym, Ze ho
podpiSe az vtedy, ked budu mat vyrieSenu ostatnu €ast spornej hranice. Po€as sudneho konania sa
zistilo, Ze odporkyfia mala zhotoveny geometricky plan z roku 2012, ktorého vklad do katastra po¢as
pojednavania nepriznala. Pozemok a budovy navrhovatelka prebrala od svojho otca Q. P., ktory bol
jedinym vlastnikom a uzivatelom tychto nehnutelnosti.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Zze geometricky plan
zhotoveny v roku XXXX pre jej potrebu, preukazal a potvrdil jej domnienky o hranici medzi parcelami
€. XXXXX/X a XXXXX/X, ktoru hranicu spochybriuje navrhovatelka. Medzi fiou a navrhovatelkou nikdy
nedoslo k dohode o odpredaji spornej €asti pozemku vo vymere 5 m2, na ktorom pozemku je &ast
zrucaniny nehnutelnosti v jej vlastnictve. Nikdy netrvala na odstraneni tejto Casti stavby z jej pozemku.
Pri zmierovacom konani pred sudom prvého stupfia prejavila ochotu odpredat’ navrhovatelke spornu



Cast’ parcely s dalSou Castou parcely, av8ak z dévodu, Ze navrhovatelka poZadovala, aby jej uhradila
i trovy spojené s prevodom nehnutelnosti, teda odmenu za vypracovany geometricky plan, bol takyto
zmier pre fiu neprijatelny. To, Ze dalej odmietla komunikaciu s navrhovatelkou vyplyvalo s jej verbalnych
utokov na Au a jej rodinu, ktoré spocivali v tom, Ze maju na jej pozemkoch odlozené hnutefné veci a
postavenu Sopu, ¢o sa neskdr po vypracovani geometrickych merani preukazalo ako neopodstatnené.
Mala za to, Ze sud prvého stupiia rozhodol na zaklade nespochybnitefnych dékazov, a to o ¢o sa snazi
navrhovatelka, je len hruby zdsah do jej majetkovych prav, spésobuje jej majetkovd ujmu a dudevnu
traumu.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.

Sud prvého stuphia svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na tom pravnom zavere, Ze hranica medzi
parcelami €. XXXXX/X a &. XXXXX/X k. u. F. bola vytvorena v pozemkovej knihe v zmysle geometrického
planu z roku cca XXXX, pricom geometricky plan €. 11-2640-762/77 z roku 1977, na zaklade ktorého
bola rozdelena parcela &. XXXXX/X k. u. F. a bol zapisany do katastra nehnutelnosti v zmysle darovace;j
zmluvy RI 385/78 (v. z. XX/XX), nemenil hranicu ani vymeru parcely €. XXXXX/X k. u. F.. Navrh
navrhovatelky na zaklade uvedenych dékazov povazoval za nedbévodny. Mal aj za to, Ze u uvedenych
dévodov navrhovatelka nepreukazala na uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem. Dalej sud
posudzoval navrh navrhovatelky na zaplatenie nakladov vo vyske 650 Eur, priCom bolo zistené, Ze
predmetné finanéné prostriedky boli vynaloZené na zameranie a vytyenie navrhovatefkou Ziadanych
parciel, povodne za ucelom kupy predmetnych novovytvorenych parciel a za konanie u mediatora
vo vyske 150 Eur. Vykonanym dokazovanim nebola preukdzana zodpovednost odporkyne za vznik
nakladov, ktoré navrhovatelke vznikli ani suvislost s uplathenym pravom v predmetnom konani.
Navrhovatelke naklady vznikli z dévodu, Ze prejavila umysel novovytvorené parcely kupit.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povaZuje za spravny a stotoZfiuje sa aj s
oddvodnenim napadnutého rozsudku podfa § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam navrhovatelky uvadza nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka svoj navrh o ur€enie vlastnickeho prava odévodnila s
poukazom na geometricky plan z roku 1977, ktorym boli zamerané a vyty&ené hranice parcely €. XXXXX/
X k. u. F.. Podla jej tvrdenia tento geometricky plan ur€il hranicu parc. €. XXXXX/X tak, Ze zasahuje po
preruSovanu &iaru smerom k hornému rohu budovy, ktoru vlastni navrhovatefka a horna stena budovy
susedi spolu s parc. €. XXXXX/X so susednou parc. €. XXXXX/X, ktora patri odporkyni. Tieto parcely teda
spolu susedia a medzi u€astnikmi bolo sporné, ¢i navrhovatelka je alebo nie je vlastniCkou spornej Casti
parcely vo vymere 5 m2 /na ktorej sa nachadza okrajova ¢ast budovy vlastnicky patriacej navrhovatelke/
- oznagenej ako parc. €. XXXXX/X podla geometrického planu z roku XXXX. Geometricky plan z roku
2011 dala vyhotovit navrhovatelfka za u€elom uzavretia dohody s odporkyriou ohfadne vyporiadanie
spornej Casti novo zameranej parcely & XXXXX/X o vymere 5 m2 k. U. F., ktoru vS8ak odporkyna
odmietla podpisat’. Preto si navrhovatelka uplatnila vo¢i odporkyni aj zaplatenia XXX eur z titulu nakladov
vynaloZenych na zameranie a vyty€enie hranic medzi parc. €. XXXXX/X a parc. &. XXXXX/X.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa v3ak jednoznacne vyplyva, Zze geometricky plan z
roku 1977 nemenil hranice medzi parc. €. XXXXX/X a parc. &. XXXXX/X k. a. F., ale bol podkladom
pre darovaciu zmluvu RI 385/78. Hranica medzi uvedenymi parcelami bola vytvorena v pozemkove;j
knihe v roku cca 1938 a od tej doby sa nemenila, ¢o vyplyva z pisomnej spravy Okresného uUradu
Myjava, katastralny odbor z 10.10.2014. Tato hranica je potvrdena aj v geometrickom pléne z roku
2010, ktory dala vyhotovit odporkyfia a aj v geometrickom plane z roku 2011, ktory dala vyhotovit
navrhovatelka. Navrhovatelke sa nepodarilo spochybnit’ hranicu medzi parc. €. XXXXX/X a parc. &.
XXXXX/X k. u. F. ani v odvolacom konani, nakolko v odvolani uvadzal tie isté dévody ako pred sudom
prvého stupfia. K zmene vlastnickeho prava ohladne parc. €. XXXXX/X o vymere 5 m2 k. u. F. m6ze
preto djst len na zaklade dohody medzi ugastnikmi. Pokial navrhovatelka tiez namietala, Zze za tymto
uCelom dala vyhotovit geometricky plan a vznikli jej v suvislosti tym naklady vo vyske 650 eur a
Ziadala ich uhradu od odporkyne, aj podla nazoru odvolacieho sudu nebola preukazana zodpovednost
odporkyne za vznik tychto nakladov. Naklady navrhovatelke nevznikli suvislosti s uplathenym pravom
v predmetnom konani, ale z dévodu, Ze chcela s odporkyriou ohfadne vyporiadanie spornej parcely



uzavriet dohodu. Nepreukazala v3ak, Ze by sa s odporkyfiou spolo¢ne dohodli na Uhrade nakladov
suvisiacich s vyhotovenim geometrického planu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. nepriznal, nakolko si tuto nahradu trov neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



