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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Miinarcsikovou v spore Zalobcu:
Lassak, s.r. 0., so sidlom Oravska Jasenica 405, 029 64 Oravska Jasenica, ICO: 50 699 865, zastupeny:
Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588
452, proti zalovanému: ALTOM Reklama s.r.o., so sidlom Predmestska 8965/93, 010 01 Zilina, I1CO:
43 801 242, zastupeny: Mgr. Michaela Jakubcové, advokatka, so sidlom Nova 333/32, 010 03 Zilina -
Povazsky Chimec, o zaplatenie 31.500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi titulom urokov z omeskania sumu 4.820,11 eur a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 79,04%.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou podanou na sude dfia 31.12.2020 sa zalobca domahal, aby sud uloZzil Zalovanému
povinnost zaplatit mu istinu 31.500,- eur, uroky z omeskania vycislené k 13. julu 2020 na sumu 4.820,11
eur, uroky z omeskania vo vy3ke 0,15% denne zo sumy 31.500,- eur od 14. jula 2020 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a trovy konania. Na
odbévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom dria 12.
aprila 2018 Zmluvu o péZicke v pisomnej forme s Uradne osvedéenym podpisom konatela Zalovaného /
dalej aj len ,Zmluva o pozicke"/. V zmysle Cl. | bod 1. Zmluvy o pbZi¢ke sa veritel zaviazal prenechat
diZznikovi sumu 40.000,- eur ako p&zi¢ku v prospech diZznika do siedmich dni od uzavretia zmluvy
prevodom na ozna&eny Udet diznika. V zmysle Cl. | bod 2. Zmluvy o pdZicke sa veritel a dlZnik dohodli, Ze
diZnik je povinny vratit’ veritelovi celt pozi¢anu sumu vo vyske 40.000,- eur spolu s dohodnutym trokom
vo vyske 4.000,- eur najneskér do 30. septembra 2018. V zmysle Cl. lll bod 2. Zmluvy o pdzi¢ke zmluvné
strany dojednali, Ze ak dIznik pri plneni neur¢i inak, Ciasto¢né plnenie diZnika vo vySke nedosahujlcej
celkovy sucet istiny a prisluSenstva dlhu ku fiu plnenia sa posudzuje v poradi: a/ ako plnenie urokov
z omeSkania, ak je dlznik v ¢ase plnenia v omeskani, b/ ako plnenie urokov, c/ ako plnenie istiny. V
zmysle Cl. IV bod 3. Zmluvy o pdzicke sa pravny vztah zmluvnych stran zaloZeny touto zmluvou spravuje
Obchodnym z&konnikom a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o zmluve o pozicke. V Cl. Ill bod 1.
Zmluvy o p6zitke Zalobca a Zalovany dohodli sadzbu urokov z omeskania diznika s vratenim pozi¢anej
istiny alebo jej Casti alebo so zaplatenim dohodnutych urokov alebo ich &asti vo vySke 0,15% denne
za kazdy den omeSkania dlznika. Vo vztahu k dohode zmluvnych strédn o vyske urokov z omeskania
Zalobca uviedol, Ze aZ dodatodne po uzavreti Zmluvy o pdzicke si véimol, Zze v dojednani v Cl. IlI

bod 1. doslo pri pisomnom vyhotovovani zmluvy k zrejmej chybe v pisani /preklepu/, kedy v désledku



nedopatrenia v ramci slov ,ma dIznik voci veritelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania“ bolo
zamenené oznacenie zmluvnych stran. Spravne maju predmetné slova zniet ,ma veritel vodi diznikovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania“. Pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v pripade omeskania
diZznika so splnenim pefazného zavazku je z povahy veci vzdy prdvom veritela voéi diZnikovi a nie
naopak, ako to jednoznacne vyplyva aj z kogentného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
S odkazom na ustanovenie § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze vyznam dojednania
v Cl. lll bod 1. Zmluvy o pdZicke je nepochybny aj napriek chybe v pisani pri opaénom /zamenenom/
oznaceni zmluvnych stran. Nepochybnym vyznamom, ktory zodpovedal véli Zalobcu a Zalovaného, bola
v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika dohoda o vySke urokov z omeSkania, ktoré méze
Zalobca ako veritel poZzadovat od Zalovaného ako diZznika, ak je diZnik v omeskani s vratenim istiny
alebo jej Casti alebo so zaplatenim dohodnutych urokov alebo ich &asti. Omeskanie diznika, ktoré je
porusenim zmluvy zo strany dlznika, nemdze zakladat' dlZznikovi Ziadne pravo na uroky z omeskania
voci veritefovi, pri€om v pripade vyskytu pochybnosti o obsahu zmluvy treba vychadzat z predpokladu,
Ze strany konali racionalne. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 32Cbo 4533/2016 z 21. augusta 2018, sp.zn. 22Cdo 826/2013 z 29. aprila 2015 a sp.zn.
32Cdo 4725/2015 z 18. oktdbra 2017. To, Ze platenie urokov z omeskania je v pravnom vztahu Zalobcu
a Zalovaného zaloZzenom Zmluvou o péZic¢ke vzdy povinnostou diZnika, vyplyva aj zo systematického
vykladu Zmluvy o pézi¢ke z 12. aprila 2018, v ktorej stvislosti Zalobca odkéazal na Cl. Ill bod 2. pism. al.
2. Zalobca dalej uviedol, Ze v sulade s dojednaniami v Zmluve o péZitke previedol na uget Zalovaného
$pecifikovany v Zmluve o pdzi¢ke sumu 40.000,- eur ako pozicku diia 16. aprila 2018. Zalovany poziéanu
sumu v dohodnutom termine do 30. septembra 2018 nevratil. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného
na vratenie p6zi¢ky a splnenie svojich povinnosti, na preukazanie ¢oho predloZil vyzvy na zaplatenie
z 28. novembra 2018, z 15. aprila 2019 a z 30. juna 2020, na ktoré Zalovany nereagoval. Ku dfiu
podania zZaloby Zalovany uskutoCnil Ciastoné uhrady v prospech Zalobcu, vSetky v ¢ase omeskania
s vratenim p6zicky a to v sume 2.000,- eur 24. aprila 2019 s informaciou pre prijemcu ,Lassak s.r.o.
ciastocna uhrada pozicky“, v sume 10.000,- eur 30. aprila 2019 s informaciou pre prijemcu ,ciastkova
uhrada pozicky*, v sume 5.000,- eur 04. juna 2019 s informaciou pre prijemcu ,Lassak s.r.o. - ciastocha
uhrada pozicky“, v sume 3.000,- eur 09. decembra 2019 s informaciou pre prijemcu ,P.zI¢ka splatka“, v
sume 2.000,- eur 07. januara 2020 s informaciou pre prijemcu ,Lassak s.r.0. p6zi¢ka“, v sume 4.500,-
eur 06. maja 2020 s informaciou pre prijemcu ,péZiCka vratenie“, v sume 5.000,- eur 25. maja 2020 s
informaciou pre prijemcu ,vratenie p.zi¢ky“, v sume 8.500,- eur 18. juna 2020 s informaciou pre prijemcu
.doplatenie istiny k ZoP“a v sume 4.000,- eur 18. juna 2020 s informaciou pre prijemcu ,Dohodnute uroky
k ZoP*. S vynimkou platby 8.500,- eur z 18. juna 2020 a platby 4.000,- eur z 18. juna 2020 pri ostatnych
Ciastoénych plneniach Zalovaného absentovalo uréenie Zalovaného, &i nimi plni istinu, iroky alebo uroky
z omeSkania. Iba pri platbe 8.500,- eur z 18. juna 2020 Zalovany urgil, Ze pini istinu a pri platbe 4.000,-
eur z 18. juna 2020 zalovany urcil, Ze piIni uroky. Platby Zalovaného z 24. aprila 2019, 30. aprila 2019, 04.
juna 2019, 09. decembra 2019, 07. januara 2020, 06. maja 2020 a 25. maja 2020 preto Zzalobca zapodital
a posudil v sulade s pravidlom dohodnutym zmluvnymi stranami v Cl. Ill bod 2. Zmluvy o pdZicke.
V suvislosti s interpretaciou a aplikaciou ustanovenia § 330 ods. 1 Obchodného zékonnika Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2020 sp.zn. 4Cdo 200/2019.
VSetky Ciastocné plnenia zalovaného boli zaokruhlené na celé tisicky, resp. platba zo 06. maja 2020 na
patstovky a pri vdetkych s vynimkou platieb z 18. juna 2020 Zalovany uviedol iba to, Ze ide o €iastonu
Uhradu pdzicky, splatku pozicky, resp. vratenie pdzicky. Z uvedeného mozno zistit' len priradenie tychto
plneni Zalovaného k pravnemu vztahu so Zalobcom zaloZzenému Zmluvou o pdzi¢ke, pric¢om Zalobca
mal vocéi Zalovanému pohfadavky aj z inych pravnych vztahov titulom vykonanych stavebnych, resp.
elektroinstalaénych prac, ako aj titulom prenajmu reklamnych zariadeni, nie vSak urCenie, ¢i ide o
Ciasto€né plnenie istiny, drokov alebo urokov z omeskania z predmetnej pdZicky. Rozdiel je markantny
pri platbach Zalovaného z 18. juna 2020, ktoré Zalovany vyslovne Specifikoval ako istinu pri sume 8.500,-
eur a uroky pri sume 4.000,- eur, ¢o zalobca reSpektuje. Akékolvek dodatotné vyhlasenia Zalovaného
su bez pravnej relevancie. Po zohlfadneni vykonanych €iasto&nych plneni Zalovaného vyhodnotenych v
sulade s Cl. lll bod 2. Zmluvy o pdZicke Zalobca v Zalobe vypogital aktualnu vysku dihu Zalovaného s
prislusenstvom vod&i Zalobcovi titulom Zmluvy o p&zicke, priCom v zavere vypoctu uviedol, Ze k datumu
03. jula 2020, kedy nastali uc¢inky dalej uvedeného zapocitania pohladavok, zalovany dizil Zalobcovi
titulom zmluvy o péZicke na istine sumu 31.500,- eur a na urokoch z omeskania sumu 10.191,75 eur.

3. Listom &. XXX/XXXX/As z 30. juna 2020 odoslanym Zalovanému 02. jula 2020, ktory sa vratil Zalobcovi
ako neprevzaty v odbernej lehote 09. jula 2020, Zalobca jednostrannym Ukonom zapodital svoje



splatné pohladavky voci Zalovanému proti pohladavkam Zalovaného vodi Zalobcovi, ktoré pohladavky su
Specifikované v Zalobe. Okrem iného predmetom zapoditania bola aj tvrdena pohladavka zalobcu vodi
Zalovanému titulom asti prislusenstva na zadklade Zmluvy o pdzi¢ke, konkrétne East' Urokov z omeskania
za omeskanie Zalovaného s vratenim istiny a zmluvnych drokov z péZic¢ky v rozsahu sumy 5.844,14
eur, a to ako najskér splatné doteraz neuhradené uroky z omeSkania, v ktorom rozsahu pohladavka
zalobcu vo i zalovanému zanikla. Zanik pohladavok zapoc¢itanim nastal v deri doru€enia zapoditacieho
ukonu Zalovanému, za ktory treba povazovat den, ked sa postovy doruCovatel prvykrat neluspeSne
pokusil dorugit zasielku obsahujucu zapocitaci ukon zalobcu Zalovanému a ked bola predmetna zasielka
uloZzend na poste, t.j. 03. jula 2020, v ktory def Zalovany ziskal redlnu moznost oboznamit sa so
zapocitacim ukonom Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na ustalenu judikaturu, napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 129/2010 z 28. januara 2011. V dbsledku
zapocitania vzajomnych pohladavok zostal ku driu 03. jula 2020 zalovany dlzny Zalobcovi na urokoch z
omeskania sumu 4.347,61 eur /10.191,75 eur minus 5.844,14 eur/, ktoré uroky z omeskania narastli k
13. julu 2020 o sumu 472,50 eur na celkovi sumu 4.820,11 eur. V nadvaznosti na vyc€islenie uvedené
v podanej Zalobe Zalovany ku diiu vyhotovenia Zaloby k 13. julu 2020 dlhuje Zalobcovi zostatok istiny
vo vysSke 31.500,- eur, uroky z omeskania vycislené k 13. julu 2020 /€o je datum, ku ktorému bola
vypracovana zaloba Zalobcu podana na rozhodcovsky sud/ v sume 4.820,11 eur a uroky z omeskania vo
vyske 0,15% denne zo sumy 31.500,- eur od 14. jula 2020 do zaplatenia, zaplatenia ktorych sa Zalobca
domaha podanou zalobou.

4. Zalobca dalej poukazal na to, Zze sigastou Zmluvy o pdzicke v Cl. lll bod 3. bola rozhodcovska dolozka,
ktorou sa zmluvné strany dohodli, Ze o sporoch vzniknutych medzi nimi z prdvneho vztahu zaloZzeného
touto zmluvou sa rozhodne v rozhodcovskom konani rozhodcom ustanovenym vybranou osobou -
Arbitrea, so sidlom Janosikova 264, 010 01 Zilina, ICO: 45 744 416, pricom rozhodcovské konanie sa
riadi zasadami spravodlivosti a rozhodcovskymi procesnymi pravidlami zverejnenymi vybranou osobou
na www.arbitrea.sk, pokial' sa U€astnici nedohodnu inak. Na zaklade dojednanej rozhodcovskej dolozky
Zalobca podal proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie istiny 31.500,- eur s prisluSenstvom, v ktorej
uplatnil narok identicky s narokom uplatnenym v tomto konani na rozhodcovsky sud, ktora bola 16.
jula 2020 doru&ena vybranej osobe. Ako vyplyva z pripisu s oznadenim ,Ustanovenie rozhodcovského
sudu“ z 24. jula 2020, vybrana osoba ustanovila za rozhodcu E.. Y. M., ktora funkciu rozhodcu prijala.
Pripisom rozhodcu z 19. oktébra 2020 bolo Zalobcovi oznamené, Ze ustanoveny rozhodca E.. Y. L.
M. sa vzdala funkcie rozhodcu. Nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodcovské uznesenie €. K.
XXXX/XX z 10. novembra 2020 vydané vybranou osobou, ktorym bolo konanie zastavené s tym, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi bol vrateny sudny poplatok. V
odbévodneni rozhodcovského uznesenia vybrana osoba uviedla, Ze v konani sa rozhodca svojej funkcie
vzdal a nakolko vybrana osoba z radov fiou evidovanych rozhodcov neustanovila nového rozhodcu,
je nevyhnutné konanie zastavit a vo veci bude musiet rozhodovat’ vSeobecny sud. Po pravoplatnosti
rozhodcovského uznesenia o zastaveni rozhodcovského konania mozno usudit, Ze rozhodcovsky sud
sa odmietol sporom zaoberat, a preto Zalobca podava Zalobu na vSeobecny sud.

5. V prilohe Zaloby Zalobca predloZil listinné dékazné prostriedky, a to Zalobu o zaplatenie 31.500,- eur
s prislusenstvom z 13.07.2020, adresovanu Arbitrea, Janosikova 264, 010 01 Zilina, ICO: 45 744 416
- &.I. 9 spisu, Zmluvu o pézicke z 12.04.2018 - &.I. 18 spisu, potvrdenie o zrealizovani transakcie zo
16.04.2018 - €.I. 21 spisu, listiny ozna&ené ako posledna vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby na
sud spolu s dokladom o odoslani, resp. doru€eni zalovanému - &.1. 22 az 27 spisu, elektronicku vyzvu na
zaplatenie dlznej sumy z 30. juna 2020 - &.1. 28 spisu, potvrdenie o zrealizovani transakcie z 24.04.2019
- €.1. 29 spisu, potvrdenie o zrealizovani transakcie z 30.04.2019 - €.1. 30 spisu, potvrdenie o zrealizovani
transakcie zo 06.05.2020 - &.1. 31 spisu, potvrdenie o zrealizovani transakcie z 25.05.2020 - €.I. 32 spisu,
potvrdenie o zrealizovani transakcie z 18.06.2020 - &.I. 33 spisu, potvrdenie o zrealizovani transakcie z
18.06.2020 - ¢€.I. 34 spisu, potvrdenie o zrealizovani transakcie z 09.12.2019 - €.I. 35 spisu, potvrdenie
o zrealizovani transakcie zo 07.01.2020 - ¢€.l. 36 spisu, zapocitanie vzajomnych pohladavok z 30. juna
2020 spolu s dokladom o doru€ovani Zalovanému - &.I. 37 az 40 spisu, ustanovenie rozhodcovského
sudu z24.07.2020 - €.1. 41 spisu, vzdanie sa funkcie rozhodcu z 19.10.2020 - €.1. 42 spisu, rozhodcovské
uznesenie z 10.11.2020 K. XXXX/XX pravoplatné 01.12.2020 - &.1. 43 spisu a potvrdenie o zrealizovani
transakcie zo 04.06.2019 - €.I. 44 spisu.

6. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Banské Bystrica v upominacom konani /&.1. 50 spisu/ Zalobca
v nadvaznosti na vyzvu upominacieho sudu z 03. februdra 2021 oznamil, Ze berie Zalobu /navrh na



vydanie platobného rozkazu/ spat’ v ¢asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 0,15% denne zo
sumy 31.500,- eur od 14. jula 2020 do zaplatenia. Po uvedenom dispozi€énom ukone zalobcu predmetom
konania ostal Zalobou uplatneny narok na zaplatenie istiny 31.500,- eur, urokov z omeskania vycislenych
v zmysle podanej zaloby do 13.07.2020 v sume 4.820,11 eur a pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur. V sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 Civilného sporového
poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov /dalej len CSP/ sud po Ciastoénom spatvzati
Zaloby konal o zvy8ku ndroku bez rozhodovania o zastaveni konania v Casti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 0,15% denne zo sumy 31.500,- eur od 14.07.2020 do zaplatenia.

7. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 16. februara 2021 platobny rozkaz
sp.zn. 38Up/18/2021, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi istinu 31.500,- eur, Urok z ome8kania 4.820,11 eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- eur a trovy konania.

8. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zédkonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom
uvodom poukazal na to, Ze dbvodom zastavenia rozhodcovského konania bolo zistenie rozhodcovského
sudu o neopravnenosti Zaloby Zalobcu. Zaroven Zalobca zaml€al existenciu konania o zaplatenie
pohladavok Zalovaného voci zalobcovi vo vyske 8.156,92 eur vedeného na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 5Cb/25/2020. Vo vztahu k uplatnenému naroku uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nevznikla zmluva o p6zi¢ke v pisomnej forme ako zmieSany kontrakt podla Ob&ianskeho a Obchodného
zakonnika, ale doslo len k redlnemu kontraktu o p&zicke, kedy Zalobca poskytol Zalovanému sumu
40.000,- eur prevodom na jeho G&et dita 16.04.2018, ktora skutoénost nie je sporna. Zalobca priznal,
Ze Zalovany prevodom vratil na jeho uc€et celkom sumu 44.000,- eur. Zaroven si ale Zalobca uplatfiuje v
konani narok na istinu vo vy8ke 31.500,- eur a Urok z omeSkania v sume 4.820,11 eur. Naviac Zalovany
ma voci Zalobcovi pohladavky v celkovej vyske 8.156,82 eur s prisluSenstvom, o ktorych zalobca tvrdi,
Ze si ich zapodital. Na zaklade uvedeného Zalovany namietol voli celému naroku Zalobcu, a to z
dévodu, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol realny kontrakt o p6zi¢ke bez pisomnej formy. V3etky
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadia Obcianskym zakonnikom vratane pocitania urokov,
urokov z omeskania a zapogitavania plneni Zalovaného. Zalobca uvadza, Ze &iastkové pefiazné pinenia
Zalovaného predstavuju spolu 44.000,- eur /z plnenia pdzi¢ky 40.000,- eur/, ale sdm Ziada narok 31.500,-
eur titulom istiny. Istina zavézku pritom bola nepochybne spinena. Zalovany tak namieta vysku uplatnene;
istiny Zalobcom, pretoze bola Zalovanym uhradena a jej zostatok je nula. Z dévodu pravnej istoty dalej
uviedol, Ze aj ked medzi stranami zmluva o p6zi¢ke do dfia 16.04.2018, t.j. do diia poskytnutia pefaznych
prostriedkov nevznikla, urok z omeskania vo vyske 0,15% denne uplatneny Zalobcom neméze pozivat

pravnu ochranu s odkazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika.

9. Nedostatok odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu spocivajuci v absencii vlastnoruéného
podpisu osoby konajucej v mene Zalovaného bol na vyzvu sudu ucinend uznesenim &.k.
38Cb/45/2021-174 zo dna 29. aprila 2022 odstraneny predloZzenim odporu Zalovaného podpisaného
kvalifikovanym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne Zalovaného /&.1. 179 az 185 spisu/.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného oznadil podany odpor za nedévodny a
UCelovy. Poukazal na predlozené rozhodcovské uznesenie €. K. XXXX/XX z 10. novembra 2020,
ktorym bolo rozhodcovské konanie zastavené z dévodu, Ze rozhodca sa svojej funkcie vzdal a nakoflko
vybrana osoba z radov evidovanych rozhodcov neustanovila nového rozhodcu, bolo nevyhnutné
rozhodcovské konanie zastavit. Nie je tak pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by rozhodcovsky sud
konstatoval neopravnenost Zaloby Zalobcu. V rozhodcovskom konani Zaloba Zalobcu nebola vébec
meritérne prejednana, rozhodcovsky sud sa odmietol sporom zaoberat a v odévodneni uznesenia
o zastaveni konania odkazal strany na v8eobecny sud. Zalobca nevidi relevanciu sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5Cb/25/2020 pre prejednavanu vec. V danom
konani Zalovany uplatiuje zaniknuté a hmotno-pravne neexistentné pohladavky, voci ktorym Zalobca
zapocital svoje vzajomné pohladavky zapoditacim ukonom & XXX/XXXX/As z 30. juna 2020, ktory
bol ako dbkaz prilozeny k Zalobe. Za nepravdivé oznadil tvrdenie Zalovaného, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym nevznikla zmluva o pdzi¢ke v pisomnej forme ako zmieSany kontrakt podfa Obc&ianskeho a
Obchodného zakonnika. Z pisomnej Zmluvy o p6zi¢ke priloZzenej k Zalobe vyplyva, Ze dfia 12. aprila 2018
ju za Zalovaného podpisal konatel V. F. a pravost jeho podpisu bola uradne osved¢ena notarkou JUDr.
Ludmilou Chodelkovou pod poradovym Cislom v Centralnom registri osved€enych podpisov S. XXXXXX/
XXXX. Podpisy obidvoch zmluvnych stran sa nachadzaju na tej istej strane zmluvy. Medzi Zalobcom



a zalovanym tak bola uzavreta pisomna zmluva o pézicke. Poukazal taktiez na rozporné tvrdenia
Zalovaného, ktory v odpore uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol realny kontrakt o pézicke
bez pisomnej formy, zatial o v predchadzajucom rozhodcovskom konani tvrdil, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné plnenie vo vyske 40.000,- eur pri neexistencii akéhokolvek dohovoru. Zmluva o
pbdzicke ma vzdy povahu realneho kontraktu, a to aj v pripade, ak ide o péziCku medzi podnikatelskymi
subjektami. Pokial teda je zmluva o pdzic¢ke uzavreta v pisomnej forme, stale ide o realny kontrakt,
ktory pre vznik prav a povinnosti zmluvnych stran vyzaduje faktické poskytnutie pefiaznych prostriedkov
diznikovi, ktoré v danej veci nie je sporné. Pri poskytnuti p6zicky Zalobcom Zalovanému ilo o pravny
vztah dvoch podnikatelskych subjektov, ktory sa tykal ich podnikatefskej €innosti, v désledku €oho
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, plnenia z ktorého sa Zalobca domaha podanou Zalobou,
je obchodnym zavazkovym vztahom podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nie je preto spravne
tvrdenie Zalovaného, Ze v3etky vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadia Ob&ianskym zakonnikom
vratane poditania Urokov, Urokov z omeskania a zapoditavania plneni Zalovaného. Zalobca poprel
tvrdenie Zalovaného, Ze istina zavézku bola nepochybne spinena a jej zostatok je nula. Zalobca v Zalobe
vysvetlil, akym spdsobom priradil Eiastkové plnenia Zalovaného uskutoénené po splatnosti jeho zavazku
k jednotlivym druhom prisluSenstva dlhu, resp. k istine. V €ase uskuto&nenia prvej Ciastkovej Uhrady 24.
aprila 2019 v sume 2.000,- eur bol Zalovany uz vy3e pol roka v omeSkani s plnenim a v3etky dalSie
Ciastkové plnenia uskuto¢hioval po splatnosti pdzi¢ky bez ur€enia, na aku €ast’ dlhu vratane prislusenstva
sa maju zapocitat /na istinu, dohodnuté uroky alebo uroky z ome$kania/. Vzhladom na uvedené Zalobca
pri tychto plneniach uplatfioval dohodnuté pravidlo v zmysle Cl. Ill bod 2. Zmluvy o pdzi¢ke. Pri platbach
Zalovaného z 18. juna 2020 Zzalovany prvykrat uviedol ich $pecifikaciu, ¢o Zalobca re$pektoval. Zalobca
dalej vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,15% denne
neméze s poukazom na § 265 Obchodného zakonnika pozivat' pravnu ochranu. VySka dohodnutych
urokov z omeskania nie je v obchodnom prave Ziadnym spésobom limitovana a v prejednavanej veci
ni¢ nenasvedc&uje tomu, Ze by stranami dohodnuta sadzba urokov z omeskania 0,15% denne mala byt
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany po skutkovej stranke tvrdenie o tidajnom
rozpore dohodnutého uroku z ome&kania so zasadami poctivého obchodného styku Ziadnym sp6sobom
nesubstancoval. Zalobca zdéraznil, Ze to bol prave Zalovany, ktory Ziadal Zalobcu o poskytnutie pdZi¢ky,
pricom zmluvné strany sa dohodli na pausalnej vySke uroku 4.000,- eur bez ohladu na to, ¢i Zalovany
vrati pozZi€ané peniaze v€as. Ak by Zalovany riadne splnil svoju povinnost a vratil p6zicku do 30.
septembra 2018 ako sa zaviazal, nemusel by platit Groky z omeskania. Zalobca poskytol Zalovanému
ako podnikatelskému subjektu na jeho Ziadost pdziCku bez toho, aby dal Zalovany Zalobcovi akékofvek
zabezpecenie, €o by v tejto situacii asi Ziadna banka neurobila. Vystavil sa tak riziku neplnenia alebo
omeskania zo strany Zalovaného, k Somu skutoéne aj doslo. Zalobca poukazal na ustalent rozhodovaciu
prax Krajského stdu v Ziline ako odvolacieho stidu v obchodno-pravnych veciach, v ktorych opakovane
boli priznané uroky z omeSkania v obchodnom zavazkovom vztahu v sadzbe 0,5% denne, €o je vySe
trojnasobok sadzby dohodnutej Zalobcom a Zalovanym v tejto veci. Konkrétne poukazal zalobca na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob 40/2011 zo 07. septembra 2019, sp.zn. 13Cob 110/2016

Z 26. oktébra 2016 a sp.zn. 13Cob 290/2016 z 29. marca 2017.

11. Zalovany v nadvézujucom pisomnom vyjadreni vo veci /&.I. 105 spisu/ vzniesol namietku nedostatku
pravomoci konajuceho sudu s odkazom na dohodu v zmysle predpisov o rozhodcovskom konani,
Ze o sporoch vzniknutych medzi zmluvnymi stranami z pravneho vztahu zaloZeného touto zmluvou
sa rozhodne v rozhodcovskom konani rozhodcom ustanovenym vybranou osobou - Arbitrea, so
sidlom Jano$ikova 264, 010 01 Zilina, ICO: 45 744 416, prisom rozhodcovské konanie sa riadi
zasadami spravodlivosti a rozhodcovskymi /procesnymi/ pravidlami zverejnenymi vybranou osobou
na www.arbitrea.sk, pokial sa ugastnici nedohodnu inak. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca na zaklade
uvedeného dia 16.07.2020 podal na Arbitreu zalobu o zaplatenie 31.500,- eur s prisluSenstvom pod &. K.
XXXX/XX a vo veci sa konalo. Zalovany namietol vo&i postupu rozhodcovského sudu a zarover uviedol,
Ze dna 19.10.2020 ustanoveny rozhodca zaslal u¢astnikom vzdanie sa funkcie rozhodcu a nie je zrejmé,
¢i teda rozhodcovské konanie pokracuje, €i sa bude ustanovovat iny rozhodca alebo &i rozhodcovské
konanie skoncilo a ¢o bol dévod jeho skon&enia.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 CSP na namietku zalovaného ohladne nedostatku pravomoci
konajuceho sudu, resp. ohladne pravomoci rozhodcovského sudu neprihliadal, nakofko Zalovany tato
namietku neuplatnil najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril, ktorym bol v prejednavane;j
veci odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 38Up/18/2021 zo 16.
februara 2021.



13. Zalovany zaroven navrhol, aby spor bol prikdzany Okresnému stidu Namestovo z dévodu vhodnosti.
Navrhu Zalovaného v podani zo dita 22.06.2021 na prikézanie sporu vedeného na Okresnom sude Zilina
sp.zn. 38Cb/45/2021 inému sudu tej istej inStancie z dévodu vhodnosti nebolo vyhovené uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 14Ncb/1/2021 zo diia 23.09.2021, pravoplatnym 18.10.2021.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 06.09.2022 zotrval na podanej Zalobe a jej skutkovom
vymedzeni. Uviedol, Ze medzi stranami ide o obchodny zavazkovy vztah, nakolko Zalobca aj zalovany
pri poskytnuti p6zi¢ky konali ako podnikatelské subjekty v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Poukazal
na to, Ze medzi stranami existovali aj iné zmluvné vztahy inymi titulmi, kedy Zalobca vykonaval pre
Zalovaného elektromontazne prace a prenajimal zalovanému reklamné stavby, ¢o znamena, Ze pokial
Zalovany oznadil niektoru platbu len ako p6zicka alebo &iasto&na uhrada p6zicky znamena to, Ze Zalobca
mohol platbu priradit prave k pravnemu vztahu zo zmluvy o p6zi¢ke, avSak z takéhoto ur&enia nebolo
mozné zistit, ¢i ma ist' o plnenie na istinu, Uroky alebo na uroky z omeskania. Opakovane poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/200/2019, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
je irelevantné dodato&né vyhlasenie dlZznika, na o sa maju jeho €iasto¢né plnenia zapodcitat a rovnako
je irelevantné aj to, Zze viaceré jeho postupne uhradzané Ciasto¢né plnenia v celkovom suéte tvoria
sumu istiny. V ramci zavere¢ného prednesu uviedol, Ze ak by aj sud dospel k nespravnemu zaveru,
Ze realizované platby Zalovaného predstavovali Ciasto&né plnenia istiny, Zalobcovi by voci Zalovanému
vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania v celkovej sume 28.889,25 eur, z ¢oho Zalobca zapocital
vodi Zalovanému sumu 5.844,14 eur. Zalovanému by tak ostalo doplatit’ Zalobcovi troky z omeskania
vycislené na sumu 23.045,11 eur a zo strany sudu by bolo nutné vyhoviet Zalobe minimalne v rozsahu
uvedenej sumy, pricom Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia sumy vy33e;j.

15. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani dfia 06.09.2022 zotrvala na procesnej obrane
Zalovaného obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu. Uviedla, Ze Zalovany p6zi¢ku vo vyske
40.000,- eur a dohodnuté uroky vo vyske 4.000,- eur uhradil, hoci oneskorene. Poukazala na jednotlivé
platby realizované Zalovanym a ich ozna&enie, pricom uviedla, Ze z podstaty veci je zrejmé, Ze Zalovany
uhradzal istinu, teda pdziCku, €o vyplyva zo samotnej zmluvy o pdziCke. Mala za to, Ze Zalovany
vSetky uhrady okrem poslednej, ktorou uhradil dohodnuty urok vo vySke 10%, uhradzal na istinu, teda
uhradzal p6zicku, ktora mu bola poskytnutd vo vySke 40.000,- eur. Opakovane dala do pozornosti
konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5Cb/25/2020 prebiehajuce medzi rovnakymi
sporovymi stranami v opacnom procesnom postaveni, priom predlozila sudu nepravoplatny rozsudok
Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/25/2020-188 zo dfia 21. septembra 2021 a poukéazala na z neho
vyplyvajuce pravne zavery sudu vo vztahu k zapoditavaniu jednotlivych plneni realizovanych Zalovanym.
Vo vztahu k pisomnej zmluve o pézi¢ke uviedla, ze Zalovany fiou nedisponuje, nakolko ju nemal v
originali nikdy podpisanu Zalobcom. V tejto suvislosti predlozila sudu a Zzalobcovi email z 12.04.2018 /
¢.l. 222 spisu/, vo vztahu ku ktorému uviedla, Ze tento preukazuje, Ze medzi stranami bola dohoda
o poskytnuti p6zic¢ky 40.000,- eur plus urok 10% a do akého datumu mala byt p6zi¢ka vratena a Ze
zaroven nebol dohodnuty Ziaden urok z ome8kania vo vySke 0,15% denne. Poukézala dalej na zrejmu
chybu v pisani, resp. preklep v Cl. lll bod 1. Zmluvy o pézitke, kedy v pripade iného znenia tohto
ustanovenia by Zalovany zmluvu za takychto okolnosti a podmienok nepodpisal. Spravanie Zalobcu
oznadila za ugelové s tym, Ze zalovaného dostal do omylu tzv. chybou v pisani. Urok z omeskania vo
vySke 0,15% denne zaroven oznacila za rozporny so zadsadami poctivého obchodného styku. Vo vztahu
k Zalobcom predloZenej zmluve o pdzi¢ke uviedla, Ze podpis Zalobcu nebol urobeny v Case, kedy bola
pbzicka poskytnuta a zmluva nebola podpisani ani v polovici roku 2020. Mala za to, Ze pisomna zmluva
o pdzi¢ke ako dvojstranny pravny ukon nevznikla, nakolko hoci je na nej overeny podpis zalovaného, k
naplneniu jej obsahu nemohlo dbjst, nakolko v ¢ase poskytnutia pdzi¢ky absentoval na zmluve podpis
Zalobcu a takouto podpisanou zmluvou nedisponoval ani Zalovany. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam
navrhla vysluch svedka E. F. a vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom preukazania, kedy Zalobca
zmluvu o péziCke podpisal. Na otdzku sudu, €o bolo prilohou predkladaného emailu konatela Zalobcu
z 12.04.2018 uviedla, ze to bola ta zmluva, ktora bola do obsahu spisového materialu predlozena
zalobcom. K Cl. Ill ods. 1. Zmluvy o pdzike uviedla, Ze Zalovany bol uvedeny do omylu, priGom kedze
so Zalobcom spolupracujl, suhlasil s tym, Zze si mdzu aj oni uplatfiovat’ uroky z omeskania. Zalovany
dojednanie nepochopil, v opaénom pripade by ho nepodpisal. U&elom navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania malo byt preukazanie, Ze zmluva nebola podpisana v roku 2018, ale aZ o dva roky neskér.
Navrhovany svedok E. F. mal byt pritomny pri stretnuti, na ktorom zmluva stale nebola Zalobcom

podpisana.



16. Po preruseni pojednavania konaného dnia 06.09.2022 za ucelom rozhodnutia sidu o daldom
procesnom postupe vo vazbe na stranami prednesené prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany pravna zastupkyna Zalovaného predloZila sudu fotoképiu zmluvy o pdzicke /E.I. 223
a nasledujuce spisu/, na ktorej sa nenachadza podpis konatela Zalobcu pri oznageni veritela. Uviedla,
Ze tuto listinu mala v priebehu prerusenia pojednavania priniest manzelka konatela Zalovaného, pri¢om

ide o fotokdpiu Zmluvy o p6zi¢ke z 12.04.2018, ktora mala byt vyhotovena na stretnuti, na ktorom bol
pritomny konatel Zalovaného, jeho manzelka, navrhovany svedok p. F. a pravny zastupca Zalobcu.

17. Konatel Zalovaného na pojednavani diia 06.09.2022 uviedol, Ze po doru€eni emailu Zalobcu z
12.04.2018 si zmluvu precital, mali vSak horSie obdobie, takze to bolo rychlejSie. Dohodli sa s konatefom
Zalobcu a peniaze im boli poslané na ucet. Zmluvu podpisal, dal osvedcit, bolo to vSak rychlo, nakolko
ich tlacil ¢as. Nepamatal si jednoznaéne, €i podpisoval jednu alebo dve zmluvy. Nakoniec uviedol, Ze
si mysli, Zze dve. Odovzdal ich osobne konatelovi Zalobcu, od neho podpisanu zmluvu nedostal. AZ na
stretnutiach s pravnym zastupcom Zalobcu im bola zmluva predloZena a odvtedy fiou disponuju. V ivode
pojednavania uviedol, Ze momentalne jeho fotoképiu zmluvy na pojednavani nema. Ustanovenie Cl. llI
ods. 1. Zmluvy o péZicke nejako neriesil, nakolko sa to netykalo jeho, ale ich. Nebol to ¢lanok, ktorym
sa mal on zaoberat, ale ktorym sa mali zaoberat oni.

18. Konatel Zalobcu na pojednavani dria 06.09.2022 uviedol, Ze na proces uzavretia zmluvy o pdZicke si
pamata. Konatel Zalovaného ho poZziadal o finanénu pomoc. Mal volné finan&né prostriedky, potreboval
ale, aby boli vratené do 30.09. Poslal konatefovi Zalovaného zmluvu, on mu eSte v ten defi zavolal, Ze
zmluvu ma podpisanu. PriSiel za nim, obidve zmluvy podpisal, jednu mu nechal a jednu si zobral. Pokial
by so zmluvou nesuhlasil, je nelogické, aby mu nasledne posielal 40.000,- eur. PovaZoval za ucelové
tvrdenie Zalovaného, Ze si zmluvu riadne neprecital, nakolko nepodnika rok ani dva. Nejde pritom o
zlozitd zmluvu, ma tri strany. V Cl. Ill bod 1. sa pomylil. Zalovany ani jeho pravny zastupca ho nikdy o
zaslanie képie zmluvy o pézi¢ke neziadali. Na vyzvu sudkyne, aby sa opatovne vyjadril k samotnému
podpisaniu zmluvy o pdzi¢ke uviedol, Ze konatel Zalovaného mu zavolal, Ze ma zmluvu podpisanu u
notara. ESte v ten defi 12.04. ve€er za nim priSiel pred jeho byt. Zmluvu podpisal, jednu képiu mu nechal,
jednu si zobral. Nasledne asi o dva dni mu previedol peniaze.

19. Podfa ustanovenia § 1 Obchodného zdkonnika &. 513/1991 Zb. v zneni u¢innom k 12.4.2018 /dalej
len ,Obchodny zakonnik®/,

(1) Tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné
vztahy suvisiace s podnikanim.

(2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

20. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato &ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

22. Podfa ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

23. Podla ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita
platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.

24. Podla ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika,



(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

25. Podla ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeSkanim dlZznika vznika veritelovi
okrem narokov podlfa § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim.

26. Podfa ustanovenia § 37 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni t€innom k 12.4.2018 /
dalej len ,Obc&iansky zakonnik®/, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho
vyznam nepochybny.

27. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

28. Podla ustanovenia § 658 Obc&ianskeho zakonnika,
(1) Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva

alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

29. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, kedy dékazy sud hodnotil podfa svojej Uvahy a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOGkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na
vietko, €o vySlo podas konania najavo /§ 191 ods. 1 CSP/ a pri hodnoteni d6kazov a tvrdeni stran podla
svojej Gvahy v sulade s principmi, na ktorych spogiva Civilny sporovy poriadok /Cl. 15 ods. 1 Zakladnych
principov CSP/ dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

30. Dria 12.04.2018 bola medzi Zalobcom v postaveni zmluvnej strany veritel a Zalovanym v postaveni
zmluvnej strany diZznik uzavreta v pisomnej forme Zmluva o pdzicke, ktora bola Zalobcom predloZena do
obsahu spisového materialu a je jeho sugastou na &.1. 18 a nasledujuice spisu. Zalobca uz v pisomnom
vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu a nasledne na pojednavani dfia 06.09.2022
cestou pravneho zastupcu uvadzal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym iSlo o vztah medzi podnikatelmi,
ktory sa tykal ich podnikatelskej €innosti, ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo zo strany Zalovaného
popreté. Vzhladom na uvedené sud posudil zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeny Zmluvou o p6zZicke zo dha 12.04.2018 ako vztah obchodno-pravny v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetnou zmluvou v zmysle Cl. | bod 1. sa Zalobca ako
veritel zaviazal prenechat dlZnikovi sumu 40.000,- eur ako p6zi¢ku v prospech diZznika do siedmich dni
od uzavretia tejto zmluvy s tym, Ze sumu 40.000,- eur prenecha veritel' dlZnikovi prevodom na ucet
diZznika v banke s ozna¢enym ¢&islom, pricom péziCka sa povaZuje za poskytnutu pripisanim pefiaznych
prostriedkov na uvedeny Ucet v banke. V zmysle Cl. | ods. 2. sa veritel a diznik dohodli, Ze diznik je
povinny vratit veritefovi celt pozi¢anu sumu vo vyske 40.000,- eur spolu s dohodnutym urokom vo vyske
4.000,- eur najneskdr do 30.09.2018. Vzhladom na takto dojednany obsah vzajomnych prav a povinnosti
Zalobcu a zalovaného z uzavretej Zmluvy o pdzZi¢ke, podla obsahu ide o zmluvu o pdzitke uzavretu
podla ustanovenia § 657 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami nedoslo k uzatvoreniu
zmluvy o uvere v zmysle § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika, nakolko zmluvou o Uvere sa
veritel zavazuje, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, ktory pojmovy znak zmluvy o tvere Zmluva o pézZiCke uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
nespina. Zmluva o pdzitke uzatvorena medzi stranami sa tak vzhladom na vy$$ie uvedené spravuje v
nadvaznosti na ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obgianskom z&konniku /§ 657 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika/ a zaroveri pokial
ide o v8eobecné otazky zavazkového prava, ustanoveniami Hlavy | /VSeobecné ustanovenia/ Tretej
Casti /Obchodné zavazkové vztahy/ Obchodného zakonnika. Zaroven subsidiarne v pripade otazok



nerieSenych ustanoveniami Obchodného zakonnika sa pouZziju predpisy oblianskeho prava /§ 1 ods.
2 Obchodného zakonnikal/.

31. Nakolko zmluva o péZicke je redlny kontrakt, na vznik zavazkovo-pravneho vztahu nesta¢i samotné
uzavretie zmluvy, resp. dojednanie o jej podstatnych nalezitostiach, ale vyZaduje sa odovzdanie
predmetu pdzi¢ky diZznikovi. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 16.04.2018 poskytol Zalovanému
sumu 40.000,- eur prevodom na U&et Zalovaného $pecifikovany v Cl. | ods. 1 Zmluvy o pdZitke, o
preukazuje aj zalobcom predloZené potvrdenie o zrealizovani transakcie zo 16.04.2018 /€.I. 21 spisul/,
¢im doSlo k naplneniu zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, k vzniku zmluvy o
pbZicke, ktory predpoklada dve pravne skuto€nosti, a to dohodu zmluvnych stran o jej podstatnych

nalezitostiach a skutoéné odovzdanie predmetu pbdzi¢ky diznikovi.

32. Hoci Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nevznikla zmluva o p6zi¢ke v pisomnej forme ako zmieSany kontrakt podla Ob&ianskeho a Obchodného
zakonnika, ale vyslovne doslo len k realnemu kontraktu o p6zicke, kedy Zalobca poskytol Zalovanému
sumu 40.000,- eur prevodom na jeho uc€et dia 16.04.2028, ktora skutoCnost nie je sporna, tak
Zalovany zarovenf svoje tvrdenia o nevzniknuti zmluvy o p6zi¢ke v pisomnej forme nijakym spdsobom
nespecifikoval, hoci prilohou Zaloby Zalobcu bola medzi stranami v pisomnej forme uzatvorena Zmluva
o pbzZicke zo dna 12.04.2018. Uvedenu procesnu obranu Zalovany nekonkretizoval ani v druhom
pisomnom vyjadreni vo veci realizovanom po vyzve sudu zo dha 28.04.2021 postupom podla §
167 ods. 4 CSP a pouceni o sudcovskej koncentracii konania v zmysle ustanovenia § 153 CSP.
Naslednu procesnu obranu Zalovaného prednesenu na pojednavani dia 06.09.2022 tak sud povazuje
za UCelovu, s€asti neurcitu a vnutorne rozpornu, a zaroven v rozpore s ustanoveniami CSP o uplatfiovani
prostriedkov procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 CSP. Ako
bolo uz konstatované vysSie, hoci uz v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym nevznikla zmluva o pézZiCke v pisomnej forme, neuviedol zarover vyslovne,
Ze Zmluva o pdzitke nemala byt Zzalobcom podpisana a voli Zmluve o pdzicke zo diia 12.4.2018,
ktora bola zalobcom v pisomnej forme predlozena ako priloha Zzaloby s podpisom obidvoch zmluvnych
stran, nevzniesol Ziadne konkrétne namietky. Pokial nasledne na pojednavani pravna zastupkyna
Zalovaného uvadzala, Ze Zalovany nedisponuje zmluvou o péziCke, nikdy ju nemal v originali podpisanu
Zalobcom, resp. Zze Zalobca zmluvu nepodpisal v Ease, kedy bola p6Zic¢ka poskytnuta a eSte ani v polovici
roku 2020 zmluva o pdzZicke nebola Zzalobcom podpisand, na preukazanie ktorych tvrdeni Zalovany
navrhol vysluch svedka E. F. a vykonanie znaleckého dokazovania, resp. pokial pravna zastupkyna
Zalovaného v zavereCnom prednese uvadzala, Ze medzi stranami by mala vzniknat' ustne dojednana
pbZicka s obsahovymi nédleZitostami vyplyvajucimi z emailu zo dfia 12.04.2018, v suhrne ide o nové
skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré ako prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené v&as, nakolko
Zalovany ich mohol uplatnit uz v odpore proti platobnému rozkazu, resp. v naslednom druhom pisomnom
vyjadreni vo veci. Vzhladom na uvedené tak sud na prezentované skutkoveé tvrdenia Zalovaného a na

ne nadvazujuce dékazné navrhy v konani v zmysle § 153 ods. 2 CSP neprihliadal.

33. Zaroven vS8ak ale sud pre uplnost vo vztahu k vnutornej rozpornosti a uc€elovosti vznesenych
prostriedkov procesnej obrany zo strany zalovaného uvadza, Ze Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu, ani v duplike nenamietal, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym nemalo déjst k dohode o sadzbe
urokov z omeskania 0,15% denne /ktora dohoda je su€astou v pisomnej forme predlozenej Zmluvy o
pbZicke/, namietal len ich rozpor s poctivym obchodnym stykom. Zaroveri v druhom pisomnom vyjadreni
vo veci /duplike - €.I. 105 a nasledujuce spisu/ vzniesol namietku nedostatku pravomoci konajuceho
sudu vo vazbe na rozhodcovsku dolozku dojednanu v Cl. lIl ods. 3. Zmluvy o poZitke, &o je v rozpore
s neskor§im tvrdenim Zalovaného, Ze v predloZenej pisomnej forme zmluva o pdziCke medzi stranami
uzavreta nebola. Na pojednavani konanom dria 06.09.2022 konatel Zalovaného potvrdil, Ze zmluvu
o pdzitke podpisal a dal na nej osvedCit svoj podpis, zaroven si ale nepamatal, ¢i podpisoval jednu
alebo dve zmluvy. Nakoniec uviedol, Ze si mysli, Ze dve, ktoré odovzdal osobne panovi F. /konatelovi
Zalobcu/, od neho ale podpisanu zmluvu nedostal. Nasledne ale konatel Zalovaného vyslovne nepoprel
nadvazujuce skutkové tvrdenia konatela Zalobcu, Ze konatel Zalovaného zmluvu, ktord mu konatef
Zalobcu dria 12.04.2018 poslal, eSte v ten deh podpisal, pri¢om konatel Zalobcu v dany defi 12.04.
vecer priSiel za konatefom Zalovaného pred jeho byt, zmluvu podpisal, jednu képiu mu nechal a jednu
si zobral. Zaroven pokial konatel Zalovaného uvadzal, Ze disponoval len fotokdpiou zmluvy o pézicke,
ktoru obdrzal na stretnuti niekedy v roku 2020, na ktorom bol pritomny aj pravny zastupca Zzalovaného

a na ktorej absentoval podpis konatela Zalobcu, tak tuto fotokdpiu do spisu nepredlozil a nemal ju



pbvodne k dispozicii ani na pojednavani diia 06.09.2022 a rovnako ju nemala k dispozicii ani jeho pravna
zastupkyna. €o nepovaZuje sud za rozumne vysvetlitelné, ak na tom Zalovany zakladal svoju procesnu
obranu, ktord vznésal na pojednavani diia 06.09.2022. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze na stretnuti v roku 2020 si vyhotovil képiu zmluvy o pdzi¢ke, na ktorej sa nenachadzal podpis konatela
Zalobcu, tak to nevylu€uje podpis konatefla Zalobcu na exemplari zmluvy, ktory konatel Zalobcu odovzdal
konatefovi Zalovaného v zmysle skutkovych tvrdeni konatefa Zalobcu dia 12.04.2018 vecer.

34. Nad ramec toho, Ze tvrdenia o nepodpisani zmluvy o pdzi¢ke konatelom Zalobcu neboli zo strany
Zalovaného uplatnené v€as v zmysle § 153 ods. 1 CSP, v dbsledku ¢oho sud na tieto tvrdenia neprihliadal
a nevykonal s nimi suvisiace dokazné navrhy na nariadenie znaleckého dokazovania a vysluch svedka
E. F., tak zaroven sud uvadza, Ze tieto tvrdenia ani v pripade ich v€asného uplatnenia v konani neboli
relevantné pre rozhodnutie sudu vo veci. Zmluva o pdzi¢ke v zmysle § 657 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika, ani dohoda o vySke urokov z omeSkania v zmysle ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného
zdkonnika nevyZaduju pre svoju platnost pisomnu formu. V konani bola Zalobcom predloZzena Zmluva o
pbzicke zo dra 12.04.2018 v pisomnej forme /&.1. 18 a nasledujuce spisu/ nesporne podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami, priCom sud nepovazoval za relevantné zaoberat sa otazkou, kedy zmluvu o péZicke
ktora zmluvna strana podpisala. Sudu je zname z jeho €innosti, Ze uvedena skuto€nost by ani vzhladom
na rozmedzie cca dva a pol roka /april 2018 podpisanie Zmluvy o pdZi¢ke konatefom Zalovaného -
december 2020 predloZzenie Zmluvy o p&Zic¢ke podpisanej obidvoma zmluvnymi stranami sudu/ nebola
zistitelna/preukézatelna navrhovanym znaleckym dokazovanim. Zaroven pokial na pojednavani dfa
06.09.2022 vyslo najavo, Ze Zmluva o péziCke, ktora bola do obsahu spisového materialu predloZzena
Zalobcom, bola doru¢ena konatefom Zalobcu konatelovi Zalovaného v prilohe emailu z 12.04.2018 /¢.I.
222 spisu/, uvedené mozno povazovat za pisomny navrh na uzavretie zmluvy /§ 40 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika/ s obsahovymi naleZitostami vyplyvajucimi z dokumentu, ktory bol prilohou emailu konatela
Zalobcu z 28.06.2022 a nasledné podpisanie tejto zmluvy zo strany konatefa Zalovaného, ku ktorému
nesporne doslo dfia 12.04.2018, mozZno povazovat za pisomnu akceptaciu. UZ tymto momentom by tak
medzi stranami doslo k dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6zi¢ke vratane dohody o sadzbe
urokov z omeskania, bez ohladu na to, €i k tomuto momentu bola zmluva o pézi¢ke opatrena podpisom
konatefa Zalobcu alebo nie.

35. V konani nebolo sporné, Ze zalovany v dojednanej lehote do 30.09.2018 v zmysle ClI. | bod 2.
Zmluvy o péziCke pozi€anu sumu 40.000,- eur a dohodnuty urok 4.000,- eur Zalobcovi nevratil. V
konani rovnako nebolo sporné, Zze v ¢ase po dojednanej dobe splatnosti pdzi¢ky Zalovany realizoval
plnenia v prospech Uctu Zalobcu celkom v sume 44.000,- eur v dfioch, vySke a s identifikaciou platby
v Casti Informécie prijemcu ako uvadzal Zalobca v Zalobe a ako vyplyvaju z predloZenych potvrdeni
o zrealizovani transakcie na ¢€.I. 29, 30, 44, 35, 36, 31, 32, 33 a 34, ktoré su uvadzané sudom v
poradi podla datumu realizacie jednotlivych transakcii. Zalobca Zalovanym realizované pinenia zapodital
v stlade s dojednanim v CI. Ill ods. 2. Zmluvy o pdzicke, priom Zalovany v konani namietal, Ze
zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sa ma riadit ustanoveniami Ob¢&ianskeho zdkonnika vratane
spbsobu zapoditavania plneni Zzalovaného, v nadvaznosti na €o tvrdil, Ze istina jeho zavazku spolu aj

s dojednanym urokom bola splnena.

36. Ako uz bolo sudom uvedené vysSie, zavazkovo-pravny vztah medzi stranami zaloZzeny Zmluvou
o pbziCke zo dna 12.04.2018 sa v zmysle § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika spravuje prisludnymi
ustanoveniami o zmluve o pézi¢ke v Obgianskom zdkonniku a vo vSeobecnych otdzkach zavazkového
prava ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zapoditavanie Ciastkovych plneni pefazného zavazku
upravuje ustanovenie § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré ma dispozitivny charakter a ktorého
zneniu zaroven zodpoveda aj dojednanie v Cl. lll ods. 2. Zmluvy o pdzitke, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, Zze v pripade, Ze dIZznik pri plneni neur¢i inak, Ciastoéné plnenie dlZnika vo vySke nedosahujucej
celkovy sucet istiny a prisluSenstva dlhu ku dfiu plnenia sa posudzuje v nasledovnom poradi: a/ ako
plnenie urokov z omeskania, ak je diZznik v ase plnenia v omeskani, b/ ako plnenie urokov, c/ ako
plnenie istiny. Sud sa tak dalej zaoberal otazkou, & zo strany Zalobcu bol na mieste postup podria Cl.
Il ods. 2. Zmluvy o péziCke, resp. &i zalovany pri plneni neurcil inak, a to vo vazbe na identifikaciu
platieb vykonanych Zalovanym v prospech Zalobcu v €asti oznacenej ako ,Informacia pre prijemcu®
predloZenych potvrdeni o zrealizovani transakcie nachadzajucich sa na &.1. 29, 30, 44, 35, 36, 31, 32,
33 a 34 spisu. V sulade so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 26. februara
2020 sp.zn. 4Cdo/200/2019 sud posudzoval, &i konkrétna platba sa ma zapocitat’ na istinu alebo na
prisludsenstvo pri kazdom Ciastoénom plneni osobitne, prihliadal vyluéne na to, o Zalovany uviedol



pri realizovani jednotlivych plneni a zarover zohladfioval aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. Obdo V 8/2003 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 66/2004, v ktorom
Najvyssi sud uviedol, Ze zakon neupravuje, akym spésobom ma diZznik ur€it, ako sa ma zapocitat’ jeho
plnenie, takZze musi ist o jednostranny pravny Ukon spifiajici v8etky naleZitosti, ktoré zakon /§ 34 a
nasledujuce Obcdianskeho zakonnika/ vyZaduje pre jeho platnost. Okrem iného teda musi ist’ o pravny
ukon, ktory bol urobeny urcite a zrozumiteflne.

37. Ugel giastognych plneni Zzalovaného nebol sporny pri platbach zo diia 18.06.2020 v sume 2.500,-
eur /€.1. 33 spisu/, ktoru Zalovany oznacil ako ,doplatenie istiny k ZoP“ a zo dia 18.06.2020 v sume
4.000,- eur /&.l. 34 spisul/, ktoru Zalovany oznacil ako ,dohodnuté uroky k ZoP*. Pri identifikacii kazdej z
ostatnych realizovanych platieb /Ciasto€nych plneni/ Zalovany pouzil v rdznom spojeni pojem ,pdzicka“,
kedy platbu zo dia 24.04.2019 v sume 2.000,- eur /€.l. 29 spisu/ oznadil ako ,Lassak s.r.o. ciastocna
uhrada pozicky*, platbu zo dfia 30.04.2019 v sume 10.000,- eur /€.I. 30 spisu/ ako ,ciastkova uhrada
pozicky*, platbu zo 04.06.2019 v sume 5.000,- eur /€.l. 44/ ako ,Lassak s.r.o0. - ciastocna uhrada pozicky*,
platbu z 09.12.2019 v sume 3.000,- eur /€.l. 35 spisu/ ako ,P.ZICka splatka“, platbu zo 07.01.2020 v
sume 2.000,- eur /&.l. 36 spisu/ ako ,Lassak s.r.o. pézi¢ka“, platbu zo 06.05.2020 v sume 4.500,- eur /C.I.

31 spisu/ ako ,p0zicka vratenie“ a platbu z 25.05.2020 v sume 5.000,- eur /€.l. 32 spisu/ ako ,vratenie
p.ZiCky".

38. Pri vyklade prejavu vole Zalovaného pri realizacii jednotlivych €iastkovych plneni sud vykladal pouzity
pojem pdzi¢ka, pricom primarne vychadzal z Cl. | ods. 1. Zmluvy o pdZitke zo diia 12.04.2018, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze veritel sa zavazuje prenechat diZnikovi sumu 40.000,- eur ako pdZicku v prospech
diznika ... P6Zicka sa povaZuje za poskytnutu pripisanim pefaznych prostriedkov na ucéet v banke... Zo
samotného znenia Cl. | ods. 1. Zmluvy o pdzicke tak vyplyva, Ze strany slovom pdzi¢ka oznaduju sumu
40.000,- eur, ktoru sa veritel zaviazal prenechat dlZznikovi. Sud dalej vychadzal zo znenia ustanoveni §
657 a 658 Obcianskeho zakonnika, ktoré rozliSuju jednak zmluvu o p6Zic¢ke ako samostatny zmluvny typ
a zaroven pozi¢ku pefiaznu, resp. nepefaznu, ktory pojem v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 a 2 sud
vyklada ako samotnu vec prenechanu veritefom diznikovi. V zmysle § 658 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa tak pdzi¢kou /pefiaznou/ rozumie suma pozi€anych penazi, pri ktorej mozno dohodnut’ uroky. Z
kratkeho slovnika slovenského jazyka dalej vyplyva vyklad pojmu pdZzi¢ka ako poZi¢ana suma. Aj sam
Zalobca pri identifikacii platby, ktorou poukazoval sumu 40.000,- eur Zalovanému dia 16.04.2018 /€.1. 21
spisu/ pouzil pojem ,Altom pézi¢ka“. Pre ur€enie zapoditania Ciastkového plnenia pefazného zavazku
v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zékonnika a rovnako v zmysle dojednania v Cl. Il ods. 2. Zmluvy o
pbzicke dlznik nemusi nevyhnutne, resp. vylu€ne oznadit’ plnenie pojmom ,istina“. Je mozné, aby pouzil
aj iny pojem, ktory je potrebné posudzovat podfa jeho obsahu vo vazbe na obsah zavazkovo-pravneho
vztahu, ktorého sa plnenie tyka. Hoci podla nerozporovaného tvrdenia Zalobca mal vocCi Zalovanému
aj iné pohladavky, iSlo o pohladavky z iného pravneho dévodu a titulom zmluvy o pézi¢ke mal Zalobca
voci Zalovanému len jednu pohladavku. Identifikaciou platieb a v nej pouzitym pojmom pdzicka tak
Zalovany neur€il len zavazkovo-pravny vztah, ktory pini, ale aj ktoru jeho Cast, resp. zloZku plni. S
poukazom na uvedené sud Ciasto¢né plnenia zalovaného realizované dna 24.04.2019 v sume 2.000,-
eur, 30.04.2019 v sume 10.000,- eur, 04.06.2019 v sume 5.000,- eur, 09.12.2019 v sume 3.000,- eur,
07.01.2020 v sume 2.000,- eur, 06.05.2020 v sume 4.500,- eur a 25.05.2020 v sume 5.000,- eur a
18.06.2020 v sume 8.500,- eur posudil ako plnenia istiny /p6Zi€ky/ poskytnutej Zalobcom Zalovanému
dria 16.04.2018 v sume 40.000,- eur na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 12.04.2018. Zarover dna
18.06.2020 uhradil zalovany aj v Zmluve o p&zi¢ke dojednané uroky v sume 4.000,- eur. Vzhfadom na
uvedené sud vyhodnotil ako nedévodny Zzalobcom uplatneny narok v €asti istiny vo vyske 31.500,- eur
predstavujucej nevratenu €ast sumy pozicky poskytnutej Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o
pbdzicke zo dna 12.04.2018, nakolko istina /péziCka/ bola Zalovanym v celom rozsahu uhradena spolu
aj s dojednanym Grokom 4.000,- eur podia Cl. | ods. 2. Zmluvy o pézitke. Sud tak Zalobu v &asti o

zaplatenie istiny 31.500,- eur zamietol.

39. Sud dalej posudzoval Zalobou uplatneny narok na zaplatenie dojednanych urokov z omeskania v
sadzbe 0,15% denne vycisleny v zmysle Zaloby k 13.07.2020, uplatneny v sume 4.820,11 eur.

40. Pri zohladneni datumu a vysky jednotlivych &iastoénych plneni Zalovaného, Zalobcovi by vznikol
narok na dojednany urok z omeskania v sadzbe 0,15% denne zo sumy 44.000,- eur od 01.10.2018
do 24.04.2019, €o predstavuje 13.596,- eur, zo sumy 42.000,- eur od 25.04.2019 do 30.04.2019, ¢o
predstavuje 378,- eur, zo sumy 32.000,- eur od 01.05.2019 do 04.06.2019, o predstavuje 1.680,- eur,



zo sumy 27.000,- eur od 05.06.2019 do 09.12.2019, ¢o predstavuje 7.614,- eur, zo sumy 24.000,-
eur od 10.12.2019 do 07.01.2020, ¢o predstavuje 1.044,- eur, zo sumy 22.000,- eur od 08.01.2020
do 06.05.2020, ¢o predstavuje 3.960,- eur, zo sumy 17.500,- eur od 07.05.2020 do 25.05.2020, ¢o
predstavuje 498,75 eur a zo sumy 12.500,- eur od 26.05.2020 do 18.06.2020, ¢o predstavuje 450,- eur.
Spolu takto vy¢islené uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti p6zi¢ky 01.10.2018 az
do jej uplného zaplatenia 18.06.2020 predstavuju 29.220,75 eur. Z uvedeného suma 5.844,14 eur nie je
predmetom tohto konania, nakofko v tejto €asti narok Zalobcu mal zaniknut' jednostrannym zapoditanim
vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného k 03.07.2020. Sud nepovaZoval za relevantné zaoberat
sa konanim vedenym na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5Cb/25/2020, v ktorom Zalovany
uplatriuje vocéi Zalobcovi pohladavky, ktoré mali zaniknut’ jednostrannym pravnym ukonom zapoditania
zo strany Zalobcu, nakolko v danom konani relevantné vzajomné pohladavky Zzalobcu a Zalovaného nie
su predmetom konania v prejednavanej veci.

41. Sud tak posudil ako dévodny uplatneny narok Zalobcu na uroky z omeSkania vycislené v sume
4.820,11 eur, nakolko Zalobca si titulom urokov z omeskania uplatnil menej, nez sud vydcislil vySku jeho
naroku. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v zavereCnom prednese na
pojednavani dna 06.09.2022, Ze pri takomto pravnom posudeni by bolo nutné Zalobe vyhoviet minimalne
v rozsahu sumy 23.045,11 eur. Z podanej Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze titulom prisluSenstva
pohfadavky vo forme uroku z omeskania si Zalobca uplatnil za obdobie od 01.10.2018 do 13.07.2020
sumu 4.820,11 eur. Pokial by sud v désledku ome$kania Zalovaného so splnenim penazného zavazku
vocéi zalobcovi priznal Zalobcovi titulom dojednanych Urokov z omeSkania sumu vysSiu nez si Zalobca
uplatnil v podanej Zalobe, rozhodol by nad ramec podanej Zaloby bez dispozi€ného ukonu Zalobcu,
ktorym by uplatnené pravo na zaplatenie urokov z omeskania v désledku omeskania Zalovaného so
splnenim pefnazného zavazku voci Zzalobcovi rozsiril. V zmysle ustanovenia § 260 ods. 1 CSP sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, pri¢om v zmysle § 216 ods. 2 CSP sud méze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, €o v prejednavanej veci splnené nebolo.

42. Zalobcom uplatnena sadzba Grokov z omeskania 0,15% denne vyplyva z dojednania v Cl. Il ods.
1 Zmluvy o pdzitke zo dna 12.04.2018. Za nedévodnu povazoval sud procesnu obranu Zalovaného, Ze
vzhlfadom na zamenu pojmov dIznik a veritel v ¢asti tohto zmluvného dojednania, podla ktorého ,...ma
diznik voci veritelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania...“, bol Zalovany uvedeny do omylu, pri¢om
v pripade opa¢ného vyznamu tohto dojednania by zmluvu s takymto dojednanim nepodpisal. Konatel
Zalovaného je Statutarnym organom a zarovefi spolo&nikom obchodnej spolo€nosti, preto sa u neho
vyzaduje a predpoklada urgitd miera profesionality a vedomosti, hoc aj pravneho charakteru. Uroky z
omeskania su svojou povahou sankciou za omeSkanie dlznika so splnenim pefiazného zavazku a takto
ich musi vnimat’ a chapat’ kazda osoba vstupujuca do obchodnych zavazkovo-pravnych vztahoy, resp.
konajuca v mene dlznika. Nemohol sa preto konatel Zalovaného racionalne domnievat, Ze v pripade
Ze dIznik sa dostane do omeskania s vratenim poZi€anej istiny alebo jej Casti alebo so zaplatenim
dohodnutych urokov z omeskania, tak diZznikovi vznikne vodi veritelovi pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Z dojednania v Cl. lll ods. 1. Zmluvy o p6zicke jednoznaéne vyplyva, Ze sadzba urokov z
omeskania je dojednavana pre pripad omeskania dlZznika s vratenim pozi¢anej istiny, a to za kazdy den
omeskania dlznika, v dosledku &oho je jednoznaéne zrejmé, Ze na zaplatenie Urokov z omeSkania pre
takyto pripad ma narok veritel, nie diznik. Pokial v CI. lll ods. 1. Zmluvy o pdzi¢ke doslo k zameneniu
v jednej Casti vety postavenia dlznika a veritela, ide o zrejmU nespravnost, resp. chybu v pisani, ktora
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nespdsobuje neplatnost dojednania vysky

urokov z omeskania, nakolko vyznam ustanovenia Cl. Il ods. 1. Zmluvy o pézZi¢ke je nepochybny.

43. Dohodu veritefa a dlznika o vyske urokov z ome$kania pripusta ustanovenie § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika, pricom vysku takto dojednanej sadzby urokov z omeskania priamo nelimituje.
Limity v obchodnych zavazkovo-pravnych vztahoch su dané zasadami poctivého obchodného styku,
kedy v zmysle ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Sud konstatuje, Ze dojednanie Urokov z
omeskania v sadzbe 0,15% denne, resp. 54,75% rocne len vo vazbe na samotnu vySku urokov z
omeskania nezakladd rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, v désledku ktorého by vykon
prava zalobcu na zaplatenie dojednanych urokov z omeskania nepozival pravnu ochranu. Zalovany,
ktory sa dovolaval aplikacie ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika, Ziadne konkrétne skutkové
okolnosti prejednavanej veci a zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami, ktoré by umozfovali prijat



zaver o rozpore dojednanych urokov z omeskania so zasadami poctivého obchodného styku, v konani
netvrdil a tieto ani inak v konani nevysli najavo. Naopak Zalobca poukazoval na to, Ze uroky z pdzicky
boli dojednané medzi stranami len pevnou sumou a pokial by Zalobca svoj zavézok zo zmluvy o
pozicke spinil v lehote splatnosti, nebol by povinny dojednané uroky z omeskania platit. Dalej Zalobca
uvadzal, Ze zmluva o p&Zi¢ke bola dojednana bez poZadovania akejkolvek formy zabezpe&enia zo strany
Zalovaného, a preto so zretelom na tieto okolnosti vyS8ku dohodnutych urokov z omeSkania nemozno

posudzovat’ ako rozpornu so zasadami poctivého obchodného styku, s &im sa sud stotoznil.

44. Omeskanim dlznika vzniklo Zalobcovi zaroven v sulade s § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur.

45. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sid vyhovel Zalobe Zalobcu v Easti o zaplatenie
urokov z omes8kania v sume 4.820,11 eur a pauSalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

46. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

47. V Casti pdvodne uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,15% denne zo
sumy 31.500,- eur od 14.07.2020 do zaplatenia Zzalobca v désledku spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania. V uvedenej Casti tak sved&i narok na ndhradu trov
konania Zalovanému a na tuto €ast’ konania pre potreby rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
sud prihliadal ako na neuspech na strane Zalobcu, resp. na Uspech na strane Zalovaného. Sud vydislil
uvedenu ¢ast konania ku diu spatvzatia 10.02.2021 sumou 10.017,- eur.

48. Pre potreby rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sud vyc€islil hodnotu predmetu konania
v zmysle Zaloby v sume 46.377,11 eur /istina 31.500,- eur plus vy¢&islené uroky z omeskania zo sumy
31.500,- eur od 14.07.2020 do dia spatvzatia 10.02.2021 v sume 10.017,- eur plus uroky z omeskania
4.820,11 eur plus pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,- eur/; hodnotu
predmetu konania v Casti, v ktorej bol Zalobca uspesny 4.860,11 eur a hodnotu predmetu konania v €asti,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta a Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania 41.517,- eur.
Cisty uspech je tak na strane Zalovaného a to v sume 36.656,89 eur /41.517,- eur minus 4.860,11 eur/,
ktory vo vztahu k hodnote predmetu konania v zmysle Zaloby predstavuje 79,04%. V uvedenom rozsahu
sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania. O vy8ke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



