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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. €. XX, XXX XX H. proti odporcom: 1/ ZdruzZenie vlastnikov nestatnych lesov obce Olesna, so
sidlom 023 52 Oles$na, 2/ Spolo€enstvo byvalych urbarialistov, so sidlom 023 52 Olesna (alebo Urbar
Ole$na, Pozemkové spolocenstvo, 023 52 Olesna 742 alebo Lesy Olesna, pozemkové spolocenstvo,
023 52 Olesna 742, Ole$na u Roviianov), 3/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., Lesny zavod Cadca, 4/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, 5/ D. H., bytom Z. XXX,
6/ KraZden, s.r.o., so sidlom Nizna Korna 578, v konani o doplatenie nahrady za vyrub dreva, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného studu Cadca, &. k. 7C/230/2014-23 zo diia 01. 07. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podanie navrhovatela podané sudu dna 30. 10. 2014, doplnené
dnia 05. 03. 2015 odmietol. DAa 30. 10. 2014 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal doplatenia nahrady za vyrub dreva. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom
spoloénych nehnutelnosti, z titulu ktorého je ¢lenom prislusnych lesnych a pozemkovych spolo¢enstiev,
ktoré spravuju tieto jemu patriace spoloéné nehnutelnosti. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol,
Ze odporca v rade 1/ s pozemkami, ktorych je navrhovatel vlastnikom, nakladd. Rovnako to je aj v
pripade odporcu v rade 2/. V pripade odporcu v rade 3/ a 4/, tychto navrhovatel oznadil za odporcov
z dévodu, Ze by mohli spravovat G&ty oséb na neznamom mieste (nahrady za vyrub dreva), pri¢om
navrhovatel sa stal vlastnikom podielov aj po takychto osobach. Navrhovatel réznym kompetentnym
organom a organizaciam podaval podnety na preskumanie nakladania s majetkom, ktory spravuju
uvedené pozemkové spoloCenstva. I1Slo o predaj drevnej hmoty v rokoch 1999-2004. Navrhovatel v
oktébrir. 2004 ziskal dal$iu lesnu pddu po jeho predchodcoch. Vynosy z tazieb v uvedenych rokoch pre
uvedené osoby mali byt uloZzené na depozithom ucte. Podla navrhovatela z jemu neznamych dévodov
bola uloZena len ich Cast.

Navrhovatel sa so svojim narokom obratil aj na Okresny sud Cadca.

Co do vypod&tu za roky 1999-2004 mala byt na depozitnom Uéte ulozena suma: vytazené drevo v
mnozstve 2.333 m3, podiely predchodcov navrhovatela predstavovali 61,08 m3, vyjadrené v peniazoch
631,- Eur, resp. 2.850,- Eur. Po odratani vyplatenej sumy zostdva suma 3.052,- Eur. Pri vypocte
navrhovatel vychadzal z priemernej ceny 1.400,- Sk podla znaleckého posudku. Drevo v3ak bolo
predané za trhovu cenu 1.800,- Sk. Znalecky posudok konStatoval: vytazené a predané za 12.000,- Eur.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZi
odporcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 3.052,- Eur s 5,25% Urokom
z omeSkania od podania navrhu do zaplatenia.

Predmetny navrh bol doplneny podanim, doruéenym sudu dria 05. 03. 2015, v doplnenom navrhu v
ktorom navrhovatel uviedol odliné skutkové okolnosti a zaroven aj inu sumu, ktoru Ziadal vyplatit titulom



vyrubu dreva, podla jeho tvrdeni vykonanom v mesiaci september 2014. | v nadvéznosti na doplnenie
bol navrh navrhovatefla nejasny a nezrozumitefny.

Uznesenim €. k. 7C/230/2014-18 zo dfia 19. 03. 2015 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad jeho
podania. Uznesenie bolo navrhovatelovi riadne doru€ené dria 02. 04. 2015. KedZe navrhovatel na vyzvu
sudu ku dfiu vydania predmetného uznesenia Ziadnym spdsobom nereagoval, jeho podanie napriek
riadnemu pouceniu sudu neopravil, sud jeho podanie zo dna 23. 10. 2014, podané sudu osobne dha
30. 10. 2014 a doplnené dna 05. 03. 2015, odmietol.

Kedze podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania
(navrhovatel v navrhu na zaclatie konania: 1. riadne neoznacil u€astnikov konania, neoznamil a
nepreukazal & odporcovia v rade 1/ a 2/ maju pravnu subjektivitu; 2. neopisal rozhodujuce skutoénosti,
ktoré ho viedli k podaniu navrhu, opisanie ktorych slizi k vymedzeniu predmetu konania po
skutkovej stranke a z opisania ktorych by bolo zrejmé, ktorej veci sa podanie navrhovatela tyka a
¢o nim navrhovatel sleduje; 3. nepripojil listinné dékazy, na ktoré sa vo svojom navrhu odvolaval; 4.
neuviedol presny a ur€ity rozsudo&ny navrh, t.j. rozhodnutie, ktorého sa od sudu domahal, ktorého
presnost, urditost' a zrozumitelnost' je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo
(z materidlneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel podanim navrhu
sledoval, a to s uvedenim diia, ku ktorému sa odporcovia dostali s uhradou diZznej sumy do omeskania
a identifikaciou odporcov, ktorym mala byt povinnost’ Uhrady dlZznej sumy vratane urokov ulozena s
uvedenim, &i si navrhovatel v konani uplatfiuje sumu 3.052,- Eur alebo sumu 6.306,86 Eur a z akého
doévodu sa v doplnenom navrhu domaha uhrady inej sumy ako v pévodnom navrhu) a navrhovatel
vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia
vad navrhu neodstranil, a ide o taky nedostatok, ktory brani sudu pokracovat v konani, sud podanie
navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla jeho obsahu navrhom na zacatie konania, v sulade s § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol, ze ich nahradu odporcom nepriznava.

V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel. V
podanom odvolani iasto¢ne upravil a objasnil oznadenie odporcov, pricom ich okruh oproti pévodnému
navrhu upravil.

Zopakoval okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, ktoré uz uviedol aj v samotnom navrhu a potom
aj v jeho doplneni. V podanom odvolani, ako aj v predchadzajucich podaniach sa odvolaval na viaceré
listiny, ktoré zarover uvadzal a oznacoval za dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

V petite svojej Zaloby Ziadal, aby sud odporcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 5.933,86 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania odo dfia splatnosti do zaplatenia.

Uznesenie sudu prvého stupfa bolo vydané vyS§Sim sudnym uradnikom. Zakonna sudkyfia nemienila
vyhoviet odvolaniu v zmysle § 210a O.s.p., nakofko i napriek doplneniu navrhu na zacatie konania
podanim navrhovatefa zo dfia 26. 10. 2015, sudu doru€enym dia 27. 10. 2015 (€.I. 29 a nasl.) je podany
navrh i po jeho doplneni zmato&ny a nejasny, a to napriklad v osobe navrhovatela a pod. Vzhladom k
tejto skuto€nosti, kedZe nemienila odvolaniu vyhoviet v celom rozsahu, predloZila spisovy material na
rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu v sulade s ust. § 374 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as a proti uzneseniu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po jeho preskimani, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), uznesenie okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. |1 O.s.p., konanie sa zaina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia



a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>),
nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Jednou z procesnych podmienok konania v sporovom konani je navrh na zacatie konania, ktory na to,
aby vyvolal pravom predpokladané u€inky musi obsahovat zakonom pozadované nalezitosti (§ 42 a §
79 O.s.p.). Neuplnost navrhu na za&atie konania je povazovana za odstranitefny nedostatok podmienok
konania, ktory je mozné odstranit postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Preto ak navrh na zacatie konania
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, sud uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil a zaroven uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak navrhovatel v stanovenej lehote podanie neopravi (nedoplni), sud podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietne, avSak len v pripade, ak v konani
nemozno pre tento nedostatok pokracovat.

Vzhladom na mozZné procesné dosledky konciace az tym, Ze sud sa odmietne s vecou zaoberat, spravna
aplik&cia ustanovenia § 43 O.s.p. bezprostredne suvisi so zakladnym pravom fyzickej alebo pravnickej
osoby na pristup k sudu (&l. 46 Ustavy SR, resp. &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd). Vyklad a pouzivanie citovaného ustanovenia preto musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné
pravo uastnikov na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 1/02 zo dfia 26.09.2002, v zmysle
ktorého interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. Obgianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat zarukou zakonnosti a slUZit na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prilidny
formalizmus pri posudzovani Ukonov u&astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na
doplifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov udastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idu
nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu.

Aj napriek skuto€nosti, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti, ktorymi
navrhovatel v podanom odvolani rozsiahle svoj navrh na zacatie konania odévodnil a doplnil, samotny
navrh bol aj nadalej neurgity, nezrozumitelny a nevykonatelny a teda nespinal naleZitosti riadneho
navrhu na zacatie konania, o ktorom by mohol sud dalej konat.

Oznacenie navrhovatela bolo jednoznaé&ne tak zo strany sudu prvého stupfa ako aj odvolacieho sudu
posudené ako nedostatocné, nakolko az z podaného odvolania odvolaci sud zistil, Zze v navrhu a



aj v jeho doplneni oznaCeny navrhovatel je v podstate otec navrhovatela, ktory podla vyjadrenia
samotného navrhovatela v podanom odvolani, navrhovatela len zastupuje, pri€¢om plna moc nebola
sudu predlozend. Zarovefi vzhfadom na vy$8ie uvedené nemozno ani jednoznaéne urcit, kto navrh, jeho
doplnenie &i odvolanie podpisal.

Navrhovatel v kazdom zo svojich podani, ktoré sud posudzoval upravoval okruh odporcov.

Medzi nevyhnutné nalezitosti navrhu patri aj uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych navrhovatef
odvodzuje svoj narok. Tzv. zdkladnymi skutoCnostami su fakty, ktoré ucastnik musi uviest pre
identifikaciu a nezamenitelnost’ jeho naroku a ktorych nedostatok vedie k odmietnutiu Zaloby. Ani tato
néleZitost navrhu nebola zo starny navrhovatefa spinena.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel nepredloZil jedinu listinu, pricom viaceré z listin, ktoré
uvadzal a oznaCoval za dbkazy, boli adresované navrhovatefovi, nakolko boli su¢astou pisomne;j
komunikacie zalobcu a Zalovanych, prip. dalSich subjektov.

NavySe navrh na zadatie konania musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci
rozsah uplatneného naroku. Udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny,
urCity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet, o €om mé konat a rozhodnut, pretozZe, s vynimkou
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie u€astnikom prisudit viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani
ucastnikom priznat'iné prava a ulozit' im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitefny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval. Navrhovatel sa domahal popri priznani pefiaznej sumy aj urokov
z omeSkania, pri ktorych v8ak neuviedol def splatnosti sumy, ktorej zaplatenia sa doméahal a nebolo ho
mozné ur€it ani z okolnosti, ktoré vo svojich podaniach uvadzal.

Zaroven vo vztahu k petitu, ktorého predmetom bola povinnost Uhrady diZznej sumy vratane urokov
odvolaci sud zhodne so sudom sudu prvého stupfia poukazuje na to, ze navrhovatel v kazdom zo
svojich podani uplatfioval r6znu sumu, pri€¢om neuviedol z akého dévodu sa domaha uhrady inej sumy
ako v predchadzajucich podaniach.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze postup okresného sudu podla
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. bol spravny a uvedenym postupom sa navrhovatelovi ako u¢astnikovi
konania neodfala moznost konat' pred sidom. Preto krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods.
1, 2 O.s.p.. V odvolacom konani boli uspedni odporcovia. Vzhladom k tomu, Ze odporcom v rade 1/ az
3/ v suvislosti s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a su¢asne ani nebol uskuto€neny navrh
na priznanie trov odvolacieho konania, krajsky sud nahradu odvolacich trov nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



