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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatela: W. W., nar. XX. X.XXXX, A. XXX/X, XXX XX C.,
prav. zast.: JUDr. Dusan Serek, advokat, Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, proti odporcovi: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava 1, pravne zast.: JUDr. Veronika Kubrikova,
advokat so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 42 174 716, v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 10C/145/2014 zastavuje.

ll. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 04.11.2014 Ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok a odlozil jeho
vykonatelnost.

Podanim zo dria 03.05.2016 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral svoj navrh
spat a Ziadal sud o zastavenie konania v celom rozsahu, z dévodu, Ze zmenou pravnej Upravy sa
dosiahol stav v prospech navrhovatela a pravny dévod, ktory existoval v ase podania navrhu, po zmene
pravnej upravy dodato¢ne odpadol.

Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len "O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu v celom
rozsahu, sud potom rozhodol tak, Zze konanie zastauvil.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zaloZil na ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov z dévodu, Ze v tomto pripade sice navrhovatel zobral svoj dévodny
Zalobny navrh spat’ a zavinil zastavenie tohto konania, no az po tom ako doslo k zmene pravnej tpravy,
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 243d ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v plathom zneni (dalej len "Exekuény poriadok") a dosiahol sa tak u¢el navrhovatelom
podaného zalobného navrhu a tuto skuto€nost’ sud posudil ako dévod osobitného zretela na strane
navrhovatela.



Podla ust. § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Ako navrhovatel vo svojom podani uviedol, rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha, bol
vydany dna 25.09.2014 a v lehote 3 mesiace od ucinnosti ustanovenia § 243d Exekuéného poriadku
(t.j. do 01.04.2015) nebolo zagaté na podklade rozhodcovského rozsudku exeku€né konanie voci
navrhovatelovi ako povinnému (podla lustracie v sidnom registri), uplynutie tejto lehoty brani nasledne;j
vymahatelnosti a spdsobuje zanik materialnej stranky pravoplatnosti, ktorou je zavéznost rozhodnutia
medzi u€astnikmi rozhodcovského konania.

Sud o vratenie krateného sudneho poplatku v tomto pripade nerozhodoval, nakolko bolo zistené,
Ze navrhovatel ho nezaplatil spolu s navrhom a poplatok nebol sudom vyrubeny a ani zo strany
navrhovatela zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



