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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Buchvalda a
prisediacich |dy Henkelovej a Tibora Lukaca, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 5. 5. 2016 v
Bratislave rozhodol

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa trestné stihanie
obZalovaného K. Y., nar. XX. XX. XXXX v P, trvale bytom I. - X., prechodne bytom I., B. Q.. C.. X, t.
&. vo vykone trestu odfatia slobody v U. ., pre predin pokodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

ze

dnia 3. 3. 2014 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu pracovnika spolo¢nostiL.L. S. s.r. 0., s0O
sidlom G. C.. XXX, D., tym, Ze pri poskytovani online spotrebitelského Gveru cez tzv. pézickomat pouZil
bez vedomia a suhlasu E. O. jej osobné udaje a uzatvoril s danou spolo¢nostou na jej meno zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske 200 eur, pricom pri uzatvarani predmetnej zmluvy uviedol,
Ze uver mu ma byt zaslany na bankovy Ucet, ktory patril E. O., ktoru zaroven sprostredkovane cez E. A.
poziadal, aby mu umoznila poslanie jeho penazi, ktoré mali byt od jeho kamarata na jej bankovy ucet, s
¢im E. O. suhlasila a po tom, €o prisla suma vo vyske 200 eur na jej bankovy Ucet, z tejto minimalne 180
eur odovzdala K. Y., ktory od nej takto vylakal peniaze, predstavujuce predmetny spotrebitelsky uver,
ktory E. O. nasledne spolo¢nosti L. L. S. s.r.0. splatila v celej vyske,

zastavuje.
odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfa 13. 10. 2015 obzalobu na K. Y. pre vy3Sie uvedeny
trestny Cin /pre€in/ s tym, Ze predseda senatu obZalobu a prislusny listinny material preskumal a
vykonal potrebné Setrenia, ktoré vyplynuli z listinného materialu a ktoré sa tykaju nasledujucich odsudeni
menovaného, pricom vzhladom na dévody § 243 ods. 2 Tr. por. rozhodol o nariadeni predbezného
prejednania obZaloby na neverejnom zasadnuti podla § 243 ods. 3 Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti dfia 5. 5. 2016 bola opatovne preskimana obzaloba, zodpovedajuci listinny
material, doplneny odpis Registra trestov, ako i obsah rozsudku tunaj-

Sieho sudu, sp. zn. 4T/13/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/37/2015,
pricom sud zistil nasledovné:



- obzalovany je stihany pre vysSie uvedeny trestny ¢in s trestnou sadzbou az 2 roky, a to za skutok z
roku 2014,

- medzi€asom /po spachani predmetného skutku/, obzalovany bol odsudeny pre inu trestna &innost, a
to nasledovnymi rozhodnutiami:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo diha 28. 7. 2014, sp. zn. 0T/118/2014, pravoplatnym
dnia 28. 7. 2014, k trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 3 roky do 28. 7. 2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20. 2. 2015, sp. zn. 0T/57/2015, pravoplatnym
dnia 20. 2. 2015, k trestu odhatia slobody nepodmienecne vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia,

- predovsetkym vSak rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20. 1. 2015, sp. zn. 4T/13/2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 9. 2. 2016, sp. zn. 3To/37/2015, k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory trest obzalovany zacal vykonavat 9. 3. 2016.

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sud mbze zastavit' trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v
§ 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. mdze byt trestné stihanie zastavené, ak je trest, ku ktorému moze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému pre iny trestny €in uz
pravoplatne ulozeny.

Sud dosledne zvazil vSetky okolnosti /vratane €asu spachania skutku - rok 2014/, prihliadol na druh
a vymery trestov, uloZenych vys8ie uvedenymi rozhodnutiami, porovnal trestné sadzby za jednotlivé
trestné Ciny, ako aj tresty, ktoré by mohli byt za jednotlivé trestné Ciny uloZené, resp. aky trest by
mohol byt uloZzeny pre pripad ukladania suhrnného alebo spolo€ného trestu, pri¢om dané okolnosti vo
svojom suhrne predstavuju podla nazoru sudu skuto€nost, ktora poukazuje na zakonnost a spravnost
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania /pre netucelnost/ v zmysle zakonnych ustanoveni § 244 ods.
1 pism. d/a § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., pricom takéto rozhodnutie ma oporu aj v prislusnej judikature,
na ktoru sud poukazuje - R 23/66, R 36/70 a R 111/64, teda zaver sudu je taky, Ze trest, ku ktorému
méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obZzalovanému K. Y. pre
inu trestnu Cinnost' uz pravoplatne ulozené, €o sa tyka najma posledného odsudenia k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
s presvedCenim, Ze predmetné rozhodnutie /s ohladom na vymery uz pravoplatne uloZenych trestov
odnatia slobody/ nie je v rozpore s potrebou a poziadavkou zabezpecenia generalnej i individualnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obZalovaného a prokuratora v lehote 3 dni odo dria jeho
oznamenia, na podpisanom sude. Staznost ma odkladny ucinok.
Obzalovany je opravneny v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia vyhlasit, Zze na prejednani veci trva.



